UVODEM

Adam Vaclav Michna z Otradovic neni postavou zcela neznamou nasi
soucasné Sirsi verejnosti. Jeho ukolébavka Chtic, aby spal zni z nasich pfiji-
macl kazdé vanoce, stala se jejich neoddélitelnou soucasti. Jeho Loutna
Ceskd byva uvadéna v rozhlase jak v ,klasickém” provedeni, tak v upravé
»,Zmodernizované”, napf. v interpretaci kralovéhradecké skupiny , Kantofi“
(hlavné pisenn ,Nebesti kavalerove”). Na repertodru koncertd klasické
hudby se ¢asto objevuji dalsi Michnova dila hudebni, ktera zndme i z gra-
mofonovych nahravek. Jeho skladby hudebni i hudebné literarni nachazime
v riznych zapisech roztrouseny po Cechdch i na Moravé — bohuzel stale
jesté je nezname, a asi ani znat nebudeme, vsecky.

To ovSem neznameng, Zze by nebylo o Michnovi uZ co fici. Naopak. Je
tfeba, aby nejen odbornici, ale pravé SirSi verejnost, jiz neni Michnova
osobnost nezndma, stale doplniovali své poznani tohoto nejen nadmiru zaji-
mavého, ale i velmi vyrazného a vyznamného bdsnika a hudebniho sklada-
tele z doby, kdy — podle latinského Uslovi — mély mlcet muzy. Michna totiz
dokazuje svym dilem pravy opak: dokazuje, Ze nejen nemlcely muzy v do-
bé, ktera je pro porobu ¢eského naroda Cernou skvrnou v jeho historii, ale
Ze Zivotaschopnost porobeného naroda, Ze jeho kultura nebyla umicéena,
rozvijela se zdarné dal, dokazuje, Ze staletou kulturni tradici nemuze znicit
zadné ,temno”. Michna svym dilem také zérover naznacuje, v ¢em byla sila

vyvy

Ceského naroda za dob nejtézsich: jejimi nositeli byly lidové vrstvy. A
pocatku nejvyznamnéjsi osobnosti, musel kazdy, kdo chtél ,néco zname-
nat”, pocitat s timto publikem. OvSsem ne kazdy dovedl spojit pozadavek
narocnosti a zaroven srozumitelnosti ve svém dile. A ne vidy byla doba
takovému spojeni pfizniva. O to vy$ stanul Adam Michna z Otradovic,
nebot se mu podafilo takové spojeni realizovat v dobé zvlast nepfiznivé.
Z tohoto hlediska je nutno posuzovat i duchovni tvorbu Adama Michny,
ktera je nékdy spise ,, duchovni”. Ovsem tuto ,, duchovnost” odhali pouze
zasvéceny Ctenaf. Proto je cilem této knihy umoznit takové pochopeni co
pfistup k duchovnim, nebo také , duchovnim” skladbdam Michnovym (ale i
jinych autor( barokni doby u nds) znamena oviem ve svych disledcich
daleko vic, nez je pochopeni daného dila, pomaha totiz odhalit vyvojovou



linii, ktera vedla ze starsi ¢eské literatury k literature ,nové”, nebot nékteré
moderni literarni druhy tkvi svymi kofeny nikoli v svétské literature starsi
doby, ale pravé v literature duchovni. Jestlize se podafi, aby tato publikace
presvédcila ¢tenare o pravdivosti toho, co bylo pravé feceno, je jeji ucel
bohaté splnén.



VANITAS VANITATUM ET OMNIA VANITAS...

Znamy biblicky vyrok ,Marnost nad marnost a vSecko marnost”
pripisovany krali Salomounovi, z ného? plyne zavér, 7e ¢lovék ma pohrdat
pozemskym svétem, Ze se ma primknout k Bohu a fidit se jeho pfrikazy,
stava se viddi ideou znovu za baroka. Tento ideovy rys ma baroko spole¢ny
se stredovékem. Pro néj a pro nékteré rysy vytvarného uméni byva mecha-
nicky kladeno rovnitko mezi stftedovék a baroko a dochazi k nespravnému
uzivani terminu ,barokni gotika” i v oblasti literatury. Nelze tu vsak délat
rovnitko uz proto, Ze je zasadni rozdil mezi stredovékym pojetim a cilem
teologického uceni a mezi jeho pojetim tridentskym koncilem a z toho
vyplyvajicim ndzorem na krasno.

DualezZitym rysem raného krestanstvi bylo mj. jeho spojeni s Feckou filozo-
fii: cirkevni otcové, usilujici vybudovat logicky systém teologie prostfednic-
tvim filozofie, uzivali k tomuto cili védeckého aparatu, pojmd a myslen-
kovych postupl, které nasli v fecké filozofii. Teisticko-teleologicky svétovy
nazor tkvél na feckych zakladech také obsahové (je tu patrny vliv Platona,
Aristotela aj.). Tak napf. jeden z nejvyznacnéjsich cirkevnich ucitell, sv.
Augustin, nepokladal rozdil mezi platonskou filozofii a kfestanstvim za
prilis velky, a dokonce tvrdil, Ze platonismus je ,dlstojnou prfedmluvou
kfestanstvi“. Byl to také pravé Augustin, ktery uskutecnil syntézu novopla-
tonismu a krestanstvi ve 4. stoleti. V podstaté slo o jakousi racionalizaci
vérouky, o to, Ze i kdyz vira zlstava vidy tajemna, rozum dokazZe objasnit
dogmata, a to na zakladé empirie. Je to tedy svého druhu védecky postup,
jak ukazuje ostatné i systém Tomase Akvinského (1224 az 1274), ktery
spociva na dokazovani a vykladu vérouky.

Vychozim bodem ndazorl na uméni onéch uvedenych stfedovékych
autorit byl vztah k redlnému svétu na strané jedné a k svétu nadredlnému,
bozimu kralovstvi, jez presahuje rozum i smysly, na strané druhé. Redlnym
svétem pochopitelné cirkevni otcové pohrdali. Spiritualismus vyuzil pro-
stredkl plsobicich na smysly, ale i podnétl, které se obracely k rozumu:
smyslové viemy a pocitky se uplatnily spiSe v uméni, intelektudlni spiSe
v teologii, ale oboji zlstavalo spojeno a vzajemné se doplriovalo. Pfesto
vsak uZ v pocatcich byl patrny dost zdrzenlivy vztah cirkevnich otct k umé-
ni. Tak sv. Augustin (T 430) prohlasoval: ,Béda tém, ktefi miluji boZi zname-
ni, misto aby milovali Boha!” Sam touZil poznat ,Boha a dusi”, coZ nebyl



jediny cil, ktery si mél klast ¢lovék a ktery si mélo klast uméni. Proto také
Augustin zavrhoval pouze smyslové pozorovani a ddval prednost ,zraku
rozjimani, zraku srdce”, ktery podle ného jediné muiZe nalézt Boha nebo
alespon jeho odlesk pod povrchem redlného svéta. A proto také daval
pfednost uméni nezobrazujicimu, architektufe a hudbé, pred figurativnim
uménim. Obrazy smyslového svéta byly trpény jen pokud slouzily jako spoj-
nice od tohoto svéta k svétu nadpozemskému, nebo pokud byly symboly
tohoto svéta. Strucné receno: krdsné véci se zdaly krasnymi proto, Ze byly
znakem boZi krasy. V prvni tfetiné 12. stoleti, kdy vzrlstal vyznam cisterci-
ackého opata Bernarda z Clairvaux (t 1153), vyhrotil se vztah této
osobnosti k redlnému svétu a k umeéni jesté vice: pohrdani materidlnim
svétem Bernard proti Augustinovi stuprioval a toto pohrdani nalezlo samo-
zfejmé i svlij odraz v Bernardové vztahu k uméni. Uz jen z&asti — pokud to
slouzilo slavé bozi — toleroval u kostell ,,nezmérnou vysku lodi, nekonec-
nou délku, pfehnanou sirku, nadhernou vyzdobu, naro¢nou malbu“, ale pro
klastery jednoznacné zavrhl vsecky ty ,,smésné obludy, onu podivnhou smés
nestvirné krasy a krasné nestvirnosti“. Hlasal ndvrat k prostoté, vétsi
uctivani Boha a P. Marie a odmital vSecko, co stoji mezi ¢lovékem a bozi
tvari. Realny svét byl vzat na milost na pocatku 13. stoleti sv. FrantiSkem
z Assisi, ktery zacal ucit milovat Boha prostifednictvim dila, které pry Bah
stvofil na zemi z lasky k ¢lovéku.

Rysy stfedovékého krestanského uceni lze nejlépe a nejnazornéji
dokumentovat na gotickém vytvarném uméni, na chramové architekture,
ktera je jakymsi redlnym projevem onoho uceni. Gotika je uméni velkolepé,
dlstojné, které patrné plsobilo uz tehdy zejména svym klidem. Véfici se
v gotickych kostelich opravdu mohli citit jako v utocisti pfed pozemskym
zlem, jako v utulku, ktery libeznosti gotickych madon jako by ddval tusit
nebeské radosti.

V barokni dobé je tfeba hledat pficiny rozdilu mezi pojetim, ale hlavné
vykladem viry u cirkevnich otcll a ucitel( ,baroknich” ve vysledcich jednani
tridentského koncilu, ktery zasedal v letech 1545-1563. Jeho poslanim bylo
zabrzdit rozmach reformacniho hnuti vlastni reformou, kterd méla rozho-
dujici platnost pro nové usporadani katolické cirkve. Nepokousel se vsak —
na rozdil od cirkevnich otc a uditell stfedovékych — ani o formulovani
néjakého uceleného systému myslenkového, ani se nesnazil véricim pfilis
mnoho vykladat, vysvétlovat. Prezentoval dogmaticky teologické uceni,
despoticky ovliviioval véfici, jednoduse feceno, uplatnila se tu politika
autority ex cathedra. S touto programovou taktikou, jejiz vytvoreni bylo



hlavnim cilem Tridentina (nesSlo tedy o budovani nové teologie) byli
predevsim zajedno jezuité, hlavni opora papezova v boji proti reformaci.
Jestlize cirkev svata rozhodne, Ze bilé je Cerné, musim tomu véfit bez
pochybovani, bez ptani a vysvétlovani — hlasal zakladatel jezuitského radu
(1534), Spanél Igndc z Loyoly (1491 n. 1495-1556). Zddraziiovani pasiv-
ni, slepé viry spolu s hlubokym citem a popreni Uéasti rozumové slozky ve
vérouce je hlavnim rysem barokni epochy na rozdil od stfedovéku. Pro
pochybovace méla cirkev silnou zbran: klatbu a upaleni. Toto dogmatické
stanovisko vyplyva i z toho, Ze na rozdil od stfedovéku, kdy bylo Gkolem
cirkevnich ucitel( ziskdvat pro nové naboZenstvi, $lo nyni o obraceni
odpadlik(, kacitd, jinovércl na ,pravou” viru.

Kdybychom chtéli najit opét nejnazornéjsi podobu tohoto striktniho postoje Tridentina ve
vytvarném umeéni, nepochybné bychom ji nalezli v zasmusilé pfisnosti Escorialu stavéného pro
Spanélského Filipa Il. Escorial byl také dokonce sam vzorem chmurného, asketického slohu.

PFisna strohost, kterou cirkev prosazovala, vyuZivajic proti reformaci jejich vlastnich zbrani, se
totiZ nejvice projevila pravé ve Spanélsku.

Reforma cirkve zasahla podstatné i oblast uméni, o némz také primo
jednal tridentsky koncil. Zpocatku byl pfikaz strohosti a pfisnosti vlastné
krokem zpét. Pak se vyuZilo (na rozdil od renesancnich, ¢asto pouze
estetickych cild) uméni k Uceldm nanejvys spolecenskym, tj. v té dobé
nabozenskym. Uméni mélo pomoci svymi emotivnimi ucinky dobyt
¢lovéka, jeho dusi, pro protireformacni myslenky. Pokud jde o vztah barok-
niho uméni ke skutecnosti, vychazi tento vztah ze zakladniho pocitu,
spolecného se stfedovékem, kterym je pohrdani pozemskym svétem,
svétskou marnosti, realnym Zivotem. Z toho pak vyplyva obrat do iracio-
nalna. Barokni uméni se vsak také se stfedovékym podstatné rozchazi:
zdUraznuje — a vlastné uznava jako jediné mozné — smyslové poznani a cit,
a samozfejmé odvrhuje Géast rozumové slozky a empirie, nebot propaguje
pasivni, slepou viru. Je to vysvétlitelné i tim, Ze do svého programového
plsobeni zahrnuje v daleko SirsSim méfitku, nez tomu bylo ve stfedovéku,
lidové vrstvy. Vyzdvihuje ulohu svétcl jako nejblizsich prostfednik(l mezi
Clovékem a Bohem. Podle barokni estetiky krasné véci chvéli Boha svou
krasou, nejsou tedy uz znakem bozské krasy; krasné je to, co je pozoro-
vatelné. Baroko vyuZiva viech uméleckych prostredk( k tomu, aby vzbudilo
potifebné emoce. Chce vSak zaroven vyvolat pocit, Ze poznani objektivni
skutecnosti pfesahuje schopnosti a moznosti lidského chapani a umu, zZe se
skutec€nosti Ize zmocnit jen ,slepé”, intuici a sensibilitou. Chce opdjet
smysly. Vyvolava emocionalni vznéty, aby zachytilo Zivot v jeho projevech,
v pohybu. Mohlo by se zdat, Ze jde o jakysi ndvrat k u¢eni FrantiSka z Assisi,



ale je to domnénka mylnd, nebot baroko , pfehnalo” frantiskanské uceni, a
to zejména dlrazem na dynamicnost, ale ,,pfehnalo” frantiskanské uceni i
v nadmérném zdlraznovani citovosti, kterd se mnohdy projevuje aZ jako
posedlost citem a posedlost po citu. Neni tu stopy klidu, neni tu stopy po
jakékoli jistoté. A ovSsem proti stfedovéku je v baroku onen obrat do
iracionalna vyjadfen rozmanitéji, rafinovanéji, nesetfi se fikci, iluzivnosti,
takZze musime velice citlivé postupovat pfi odhalovani pravé podstaty
umélcova sdéleni.

Pro nazorné poznani je mozno opét srovnavat objekty z vytvarné oblasti,
goticky chram s chrdmem baroknim: barokni kostel, ktery pochopitelné
jako goticky mél byt Utocistém lidu i jakymsi jeho paldcem, obrazem nebe
na zemi, nebo alespon pfislibem nebe pokornym lidem, neplsobi jako
goticka katedrala. Nepochybné uchvacuje, ale nedava klid a vyrovnani, spis
vzbuzuje nejistotu. Omamuje, ale i presto lze vycitit, Ze je v ném néco
nedoreceného, vysledné plsobeni neni jednoznacné, protozZe je pfilis na-
padné, Ze jde o svét iluzi, klam( a predstav, které mohou pUsobit jak
kladné (tj. ve smyslu snah Tridentina), tak zaporné, totiz mozZnosti jiného
pochopeni toho, co se zobrazuje. Jeden z typickych znakd gotické
architektury, lomeny oblouk, byva pravem pfirovnavan k sepjatym rukam.
Barokni architektura plsobi dojmem, Ze ponechava ruce vztazené v kredi,
nebo lépe: kre¢i deformované ruce vztazené k nebeslim z citového zoufal-
stvi a nejistoty. Z nejistoty vzniklé rozporem i konfliktem pocitu svétské
marnosti, ktera je kompenzovana az chorobnou touhou po svétské okaza-
losti, a pocitu nejistoty pred iraciondlnem. Jde o konflikt mezi renesanénim
zboZriovanim svéta a Zivota a stfedovékym milovanim Boha a askeze, jde
o konflikt mezi antropocentrismem a teocentrismem.

Ideové rysy (a jejich zkonkrétnéni ve vytvarném umeéni) stfredovéku a
baroka, jichz jsme si stru¢né vsimli, jsou vychozim bodem pro zkoumani
vztahu stredovéké a barokni literatury. Literatura jako socidlni fakt ma svou
specifickou funkci: vychazi ze socidlni situace, odrazi ji specifickym zpUso-
bem a obraci se také s konkrétnimi zaméry nikoli do vzduchoprazdna, ale
ke konkrétnimu publiku. Jako socidlni fakt pIni samoziejmé také ideové
zaméry prislusné doby. Literatura je vSak také uménim, proto socidlni
situaci odrazi osobitymi prostfedky uméleckymi, vyplyvajicimi nejen
z konkrétniho stylu, ale pfihlizejicimi také k publiku, k némuz se obraci.
Proto nemuUzZeme klast rovnitko mezi literaturu stfedovékou a barokni, byt
méla oboji duchovni naméty. A je to v prvé fadé vztah obou téchto
literatur k lidovému publiku, ktery rovnitko klast nedovoluje, prestoze



literatura stfedovéka i barokni ma spoleény ideovy zaklad, kfestanské
uceni. Literatura stfedovéku sice také pocitala s lidovym publikem riiznou
mérou v nékterych svych Zanrech, ale v podstaté tato literatura neusilova-
la, a ani usilovat nemusela, o ziskavani lidi pro viru, Slo ji pfedevsim o utu-
Zeni a prohloubeni naboZenského citu a mordlky. Tehdejsi vyvojové fazi
feudalismu vyhovovalo, aby se literatura na jedné strané obracela k lido-
vému publiku, ale na druhé strané — a to je podstatné — byla v tom
priblizeni k lidovym vrstvam urcitd neprekrocitelnd mez dana tim, Ze lidové
vrstvy musely byt zaroven udrieny v jistém odstupu: musely jasné
pocitovat pfehradu mezi sebou a vrstvami vyssimi, kterym bylo dovoleno
vic se pfriblizit, , poznavat” pro lid neproniknutelné tajemstvi vérouky
(pfedevsim to byla vysada knézi) a ¢ast tohoto poznani podle aktudlnich
potieb zprostfedkovat lidu. Rlzné socidlni uréeni konkrétnich dél stfedo-
véké literatury bylo nadto zdlraznéno i formalnimi prostfedky, jejichz
vybér predpisovala tzv. teorie tfi styld (tj. vysokého, stfedniho a nizkého
stylu). Kratce: dlraz byl kladen na tajemno, na prehradu mezi prostym
lidem a nadpfirozenem, na vylucnost biblickych osob, zvlast pak na
vyluénost bozi rodiny a trojice. Tato vylu¢nost se beze zbytku uz nevzta-
hovala na postavy vsech svatych — patrné proto ne, Ze Slo nejcastéji o oso-
by ,plvodem svétské”, které slouZily jako vhodny pfiklad k nasledovani
lidem, proto naopak spiSe mély byt , poznavany”“. To vSak neznamen3, ze
ona pfehrada byla Uplné zruSena v oblasti té stfedovéké literatury, ktera
pocitala s lidem, jak je nejlépe vidét na legendé o sv. Prokopu. Pfi viem
usili o zobrazeni Prokopa jako clovéka lidu blizkého a pfi omezeni
zazracného Zivlu na nejmensi moznou miru, pfi ,vSednosti“ zazrak(, prece
jen zlstava pocit, Zze jde o C¢lovéka néjak vyjimeéného, ktery se svymi
schopnostmi vymyka lidskému ,,prdméru”.

Rozdil mezi stfedovékou produkci s duchovnimi naméty, ur¢enou pro exkluzivni vnimatele,
a tvorbou se stejnymi tématy, smérujici do Sirsich vrstev, byl nejen ve formalnich prostredcich
stfedovéké teorie tFi styld, ale také v dirazu na potiebné (vzhledem k socidlnimu uréeni
skladeb) rozpracovéni uréitych klicovych partii dila: nap. v Zivoté sv. Katefiny je napadné
prodlévani autora u filozoficky ndroc¢nych pasazi (napf. disputace Katefiny s pohanskymi
mistry o subtilnich vérou¢nych problémech), v legendé o sv. Prokopu se autor vyhyba
podobnému filozofovani, i kdyZ Prokopovi jistou vylu¢nost pfiznava (schopnost délat zazraky).

Tim vétsi je ovSem prirozené vzdalenost mezi stfedovékymi
meditativnimi skladbami, které byly urCeny pouze narocnému prostredi, a
mezi podobné ladénymi skladbami autorl barokni doby, které naopak
zamérné smérovaly do tad SirSiho publika, neskoleného v teologickych
otazkach. Jde tedy také zaroven o boreni stfedovéké teorie tfi styl( v ba-



rokni literature. V 17. a 18. stoleti Slo o ziskani pro katolictvi predevsim
,kacitskych” vrstev ceského ndroda, které nemohly po Bilé hofe emigrovat.
A jezuité, hlavni Cinitelé v tomto Usili a ponejvice také autofi skladeb
s duchovnimi naméty, dokazali opravdu dovedné spojit rekatolizacni usili
se znalosti lidového prostfedi. Ve srovnani se stfedovékymi zvyklostmi tu
vSak doslo k zadvainé zméné: oficidlni literatura ¢esky psana se nemohla
vzhledem k cildm, které ji byly kladeny, vyjadfovat natolik vylucné, aby se
stala nesrozumitelnou publiku, jez méla ziskat (cestu pripravila nepo-
chybné uz renesance svym Sirokym zdbérem do tehdejsi spolecnosti), a
nemohla také délat rovnitko mezi vyrazovymi neforemnostmi a lidu
pfistupnou formou sdéleni.

vy

Potencialnim konzumentem oficidlni produkce jisté mohla byt i ,vyssi
spolecnost — pokud znala cesky. Tu vSak nebylo tfeba ziskavat pro kato-
lictvi, protoZe katolicka byla, a ji ovSem nebyla v prvé radé uvedena dila
adresovana. Zatim se také zda, Ze na volbu vyrazovych prostredk( v barok-
ni dobé mél velky vliv spolu se socidlnim uréenim dila rovnéz zanr. Patrné
nebudeme daleko od pravdy, kdyz vyslovime domnénku, Ze se v této dobé
uz pripravuje moderni pojeti literatury (o kofenech nékterych modernich
zanrd v barokni literatufe bude fec jesté dale). Dost markantné to ukazuje

dilo prdvé Adama Michny z Otradovic, jemuz je vénovana tato publikace.

Rekli jsme v Gvodu této kapitoly, Ze vztah mezi gotikou a barokem
nespravné vidény (tj. bez uvédoméni si toho, jakym vyvojem prosla
ideologie kfestanstvi a zplsob jeho vykladu a Sifeni, o némz byla prévé rec)
vede k uzivani terminu ,barokni gotika“, vzatého z vytvarného uméni, i pro
literaturu.

AvSak pokud jde o vytvarné uméni, neni v ném také uplné namisté
uzZivani nazvu ,barokni gotika“ ani pro dostavbu a prestavbu plivodné
gotickych objekti baroknim stylem, jejimz tviircem v Cechach byl zndmy
architekt italského plvodu Giovanni Santini-Aichl (napf. Sedlec u Kutné
Hory, Zeliv, Kladruby). Neplati toti? v této oblasti uméni beze zbytku, ba
neplati ani pro Santiniho nejvétsi a asi nejznaméjsi barokné gotickou
stavbu ,,od plvodu®, kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hote u Zdaru
nad Sazavou, nebot tento vytvor prehodnocuje gotické tvaroslovi v duchu
barokni prostorové a plastické koncepce. Podobné nejednoduchd je
situace i v malifstvi, napf. pokud jde o barokni kopie gotickych madon.

Jestlize nelze délat rovnitko mezi stfedovékou a barokni literaturou
meditativhiho zaméreni, tim méné je to opravnéné v oblasti literatury



mystickoerotické, byt samo oznaceni, nebo presnéji jedna ¢ast pojmu
(mystika), by mohla vést k pausalnimu zarazeni této vétve barokni
literatury k tvorbé meditativni, ndbozenské. Podobné jako u literatury
meditativni je tfeba i nyni ohlédnout se trochu do historie.

Mystickoerotické skladby zobrazuji pfimo nebo metaforicky milostny cit
rtzného stupné, tj. od liceni milostného vzplanuti az k extatickému splynuti
(tzv. duchovni snatek). Laska je v nich zpodobovdna bud jako cit
subjektivné proZivany autorem samym (mohli bychom hovofit o liceni
erotického citu ve sféfe subjektivni), nebo jako cit existujici mimo autorovu
osobu (zachyceni milostného vztahu ve sféfe objektivni — ovsem i tady je
predpokladem basnikova osobni zkusenost). Adresaty milostného citu jsou
v Ceskych mystickoerotickych skladbach nejcastéji ¢lenové bozi rodiny,
predevsim Kristus a P. Maria, nékdy bozi trojice, hlavné pak Kristus a Duch
sv., nékdy vyjadruji milostny cit ¢lenové bozi rodiny sobé navzajem; zfidka
se setkavdme s projevem milostného citu adresovanym nékterym svatym,
napf. Janu Nepomuckému.

Mystickoerotické skladby nebo prvky se neobjevuji v Ceské literature az
v dobé barokni, ale nalezneme je — ovSsem ojedinéle a naznakem — také
v pisemnictvi stfedovéku. Je to pochopitelné v souvislosti s rozsifovanim
mystického uceni, jehoZ cilem byla mj. také touha po pfimém spojeni s Bo-
hem za proZzivani nejvyssiho slastného vzruseni.

Zrod stfedovéké mystiky byl podminén scholastikou, sméfujici viceméné
ke stale vétsi jednostrannosti, kterd zdlrazfiovala myslenku rozumového
pfiblizeni Bohu a poznavani Boha rozumovou cestou. Proti tomu Bernard
z Clairvaux zastaval cestu citovou, cestu lasky k poznani Boha (Buh je laska,
stvofil ¢lovéka z lasky a laska je dar boZzi). Bezmeznd laska k Bohu je tedy
ukolem lidstva podle Bernardova uceni, spojeni s Bohem v extazi a
zbozsténi duse laskou je to nejvyssi, co je dosaZitelné v tomto Zivoté.
Racionalni slozka neni v citovém poznani Boha podle Bernardova uceni
zcela vyloucena, je vsak potlacena. Mystika sméruje totiz nutné k urcité
uzplisobené psychologii.

Stredovéka mystika se jednak opirala o starsi cirkevni ucitele, jako byli
Rehot Veliky (* 604) a sv. Augustin, rozvijela také kiestanstvim inau-
gurované, a zvlasté Augustinem a kfestanskym novoplatonismem prosa-
zené pozorovani psychiky ¢lovéka, ale predevsim a nejvic vychazela z uceni
Bernarda z Clairvaux a z uceni vyznacnych osobnosti pafizského svato-
viktorského klastera, Huga a Sancto Victore (1t 1141) a jeho Zaka
Richarda (t 1173). Ve 13. stoleti se pfihlasily k mystickému uceni dva



nové vzniklé rady, dominikani (Albert Veliky a Tomas Akvinsky jako
predni predstavitelé) a frantiskani (Bonaventura) v rlznych evropskych
zemich.

Bernard z Clairvaux ma ovSsem hlavni zasluhu o vznik mystické erotiky,
nebot je plivodcem uceni o svatebnich spojeni duse s Kristem, které je
tfeba u ného odliSovat od uceni o spojeni duse s Bohem (ve filozofii se
Casto uziva terminu boZi mystika a mystika jeziSovska, jez se stala svatebni
mystikou, mystickou erotikou). Po terminologické strance je zakladnim
pramenem této mystiky Piseri pisni, od plvodu lidova svatebni skladba
orientalni, kterd byla zafazena mezi zakladni biblické texty v domnéni, Ze
jde o dilo Salomounovo. K mystickému spojeni, sfatku, ukazoval Bernard
cestu vedouci od podfizeni téla a smysl( ,rozletu ducha”, ba dokonce
trestal télo aZ ke zdravotni Ujmé, jen aby tim uvolnil ducha pro jeho velkou
Ulohu. Pfiznac¢né je, Zze Bernard (a jini mystikové) vyjadfoval sv(j néiny a
vrouci vztah k Bohu (nebo vztah lidské duse k Bohu) slovy, ktera si vypuijcil
ze slovniku svétské erotiky (pfispéla tu nepochybné i Pisen pisni). Je tfeba
jesté pripomenout, Ze to byl pravé Bernard z Clairvaux, ktery se stal
zakladatelem marianského kultu (pfejatého a rozvijeného pak cisterciaky),
kultu, jimz dodal kfestanské vife na néznosti, kultu, ktery markantné zasahl
cely Zivot tehdejsiho ¢lovéka: bozi matka se zacala objevovat na hlavnich
portalech, byly ji zasvécovany katedraly, stavala se patronkou mést a zemi.
Cetné doklady tohoto kultu najdeme u nas, jako v zahranidi.

Svatoviktorsti predstavitelé mystiky se lisili od Bernarda tim, Ze v mystic-
kém procesu spojeni s Bohem kladli diraz na ucast rozumu, ktery ma
zamezit tomu, aby nedoslo k propadnuti do nekontrolovatelnych citovych
vylevd. Rozum mél také byt korektivem v pozndvani Boha. Podstatné je
v tomto udeni, Ze pfece jen nakonec zUstava jakasi prehrada mezi Bohem a
¢lovékem (lidskou dusi).

Podle mystického uceni je nutné k dosazeni vrcholu duchovniho Zivota
projit tfemi stadii duchovniho vyvoje, ktera odpovidaji také déleni téch, jez
spéji k svrchované dokonalosti, na tfi stavy (svétsky, ¢inny a duchovni):
1) nejprve je nutno projit odlukou od smyslového Zivota, ktera vede 2)
k jakémusi znovuzrozeni a uvédoméni si vyssiho Zivota, cesty k Bohu, azZ
konecné 3) se dosahne hlubokého a tésného spojeni s Bohem. Tomu odpo-
vidd troji zplsob vidéni (okem télesnym, okem rozumu a okem duchovnim)
a troji zpUsob poznani (mysleni, pfemitdni a nazirdni, totiz poznani Boha),
pricemz prechod od poznani smyslového k nadsmyslovému probiha opét
ve trech fazich: pro prvni je pfiznacna zvysena Cinnost dusevni, pro druhou



povzneseni ducha a pro treti vytrzeni mysli, v némz lze spatfit to, co nelze
poznat rozumovou cestou. TFi jsou také hlavni druhy symbol( ve stfedové-
ké mystice, které znazornuji tfi hluboké touhy dochazejici naplnéni pouze
v dosazeni mystické pravdy: prva cini ¢lovéka poutnikem, jenz chce
uniknout nejen z tohoto svéta, ale vystoupit sdm ze sebe (to je vlastné
obsah pojmu ekstasis — extaze), hledat duchovni pfibytek (nebesky Sion),
druhd je touha po rovnocenném partnerovi, kterd vzbuzuje v clovéku cit
lasky, treti touha vede k usili o ¢istotu a dokonalost Cinici ¢lovéka-poutnika
asketou nebo svétcem.

Vedle trojitého déleni duchovniho a mystického vyvoje setkavame se
také s délenim na sedm stupnd (napf. v dile Richarda svatoviktorského, i
jesté pozdéji, v 16. stoleti, ve Spanélské mystice, jak ukazuje dilo Terezie
JeziSovy Hrad nitra Cili Komnaty, ba objevuje se dokonce v mystice
mohamedanské). Nékdy se setkdvame i s délenim na Ctyfi stupné nebo na
devét stupnd. Vidy se oviem usiluje o dosaZzeni koneéné faze duchovniho
Zivota, tj. o spojeni s Bohem. Toto spojeni je pak zvlast rozpracovano
v mystické erotice, v uéeni o mystické svatbé, a to zejména dikladné v dile
Richarda svatoviktorského (De quattuor gradibus violentae charitatis),
v némzZ Richard, podobné jako jini mystikové, dobfe osvétluje jednotlivé
faze mystického procesu tim, Ze uzivd priklady z pozemského Zivota a
srovnava se svétskym zasnoubenim, svatbou, manzelstvim a plodnosti
(v mystice jde o tzv. plodnost duse). Mystické uceni svatoviktorskych naslo
odezvu i v dalsSim vyvoji mystiky, napf. v mystice frantiskanské, silny byl
jeho vliv také u sv. Bonaventury atp.

V této oblasti stfedovéké mystiky nasla své dobré uplatnéni tehdy oblibend symbolika
&isel. Neomezila se jen na teologii, ale objevila se i v praktickém Zivoté. Ciselné symbolice se
nevyhnul ani milostny cit vedouci k snatku: také tento ,proces” byval délen do nékolika

raznych etap (do tfi, do péti ap.), takZe hledani analogie mezi cestou k siatku duchovnimu a
pozemskému nebylo nijak sloZité.

Pro barokni literatury stfedoevropské a zdpadoevropské maji svij
specificky vyznam dila Spanélské mystiky (hlavné mystiky svatebni) a
asketiky, a to predevsim z fad karmelitandQ, totiZ prosté reholnice Terezie
JeZiSovy (1515-1582) a teologa Jana z Kfize (1542-1591), i vSestranné
vzdélaného bohoslovce, augustinidana Luise de Ledna (1527-1591),
ktery byl mj. také povéren vydavanim spisl Terezie JeZiSovy. Terezie a Jan
byvaji ¢asto oznacCovani za zakladatele novodobé mystiky a védy o mystice.
Vedle toho vsak jejich i Lednova dila mysticka a asketicka jsou dily velké
estetické hodnoty, dily, ktera nejen neztratila ani po Ctyrsetletém odstupu



na svych kvalitach, ale dokonce pravé jejich basnické a psychologické
kvality dnes vice vystupuji do popredi v souvislosti s tim, jak se v povédomi
modernich ¢tendfl odpoutala od ndboZenského zaméreni.

Spanélskd mystika a asketika nenavazovala pfimo na stiedovékou
mystiku, ale byla ovlivnéna také myslenkami renesancnimi (originalni
spojeni prvkd kifestanskych s renesanénimi pfedstavuje tvorba Lednova),
idejemi novoplatonismu a novym pojetim lasky u stilnovistd (rozplyva se
hranice mezi duchovnem a pozemskosti). U stilnovistl je laska povySena
jako ukazatelka cesty k vy$sim hodnotam mravnim a po jejich pochopeni
pak md vést nakonec az k transsubstanciaci v lasku bozi, ve splynuti s Bo-
hem a vesmirem viibec. Nejndzornéji tento proces hyperbolizace a premé-
ny lasky k Zené v lasku k vySSim hodnotdm zobrazil Dante v preméné
Beatrice z pozemské milenky na , boZskou“ Beatrici, na idealizovanou lasku
vibec.

Spanélskou mystiku ovlivnilo uceni Igndce z Loyoly, zakladatele jezuit-
ského radu, uceni, které nékdejsi, Casto az odtaZitou, rozumarskou
zboZnost zesenzualizovalo a zkonkretizovalo. Prikladem jsou lIgnacova
Duchovni cviceni, v nichz hraje prim citova slozka spolu se smysly pfimo
vybic¢ovanymi k tomu, aby cvienec prozZival svij vztah k Bohu jako vztah
Zivy, aby ho procitil celou svou bytosti. Nékdejsi abstraktnost ustupuje
konkrétnosti, rozum citu.

Nové pojeti lasky, které vytvofril novoplatonismus, stilnovismus a z¢3sti
loyolovské uceni, bylo plodné vyuzito ve Spanélské mystice (i kdyz v nazoru
na smyslové vnimani se nékdy dostava uceni $panélskych mystikd do
protikladu s ucenim Loyolovym), v niZ je vyjadfovan vztah k Bohu jako
vztah eroticky a vyuZiva se pfitom slovniku svétské erotiky.

Pfinosem Terezie JeZiSovy do mystiky je nejen jeji osobité, divérné
prozivani mystickoerotického vzrusSeni a vidéni, ale zaroven osobité a
nazorné liceni téchto stavl. Tak napt. v Hradu nitra Cili Komnatdch, kde
Terezie li¢i svym fadovym spolusestrdm cestu k mystické extazi a vidéni,
priblizuje pojem duse (vychoziho bodu pro extaticky stav) takto: , Chci totiz
patfiti na dusi nasi jako na néjaky hrad, cely z démantu nebo precistého
kristalu, v némz je mnoho komnat, jakoZ i v nebi je pFibytkd mnoho.” Jinde
zkonkrétnuje ,sladké vznéty v Bohu” pfirovnanim ke dvéma studnicim,
které se rGznym zplsobem napliiuji vodou: ta, ktera stoji nejblize zfidla,
naplniuje se bez hluku. Podobné jsme-li u samého zfidla pfi vidéni, jimz jest
BUh, ¢erpa z ného nase nitro ony sladké vznéty ,v nejvétsim klidu a pokoji a
sladkosti“. V Hradu nitra a jinych svych dilech se Terezie také dovolava



Pisné pisni a najdeme u ni rovnéz doklad ukazujici prolinani svétskych a
mystickoerotickych prvkd: ,Zajisté jste jiz ¢asto slysely (= fadové sestry —
ZT), ze se Blh s dusemi duchovné zasnubuje. Je to sice hrubé pfirovnani,
ale nad svatost stavu manzelského nenalézdm jiného, které by lépe
zndzornilo, co minim. Je to jako mezi dvéma osobami, které se teprv maji
zasnoubiti: zpytuji, zda se k sobé hodi, zda se vzajemné miluji a vidaji se,
aby se druh o druhu lépe presvédcili.“ Odbourdni stfedovéké dogmatické
abstrakce ve prospéch psychologického podani, casto plného lyrismu,
zplsobuje, Ze ctenar Tereziinych mystickych spisi ma skutecné dojem
cehosi konkrétniho, ,prozitého aktu odevzdani“, jak to nazval vystizné
Salda. Pro tento ,lidsky” pristup k mystickym tajemstvim je u Terezie
charakteristické, Ze klade dlraz na uvazovani o lidské pfirozenosti Kristové
(podobné i pfed ni Bernard z Clairvaux).

Vidéni sv. Terezie vyborné zpodobnil svou plastikou Bernini; ovsem
analogicky jako slovni li¢eni extatickych stav( Terezou (a jinymi), také jejich
vytvarna podoba sugeruje otdzku, do jaké miry jde opravdu pouze o extazi
a nebyl-li podkladem mystického vidéni néjaky skutecny, svétsky milostny
zazitek. (A. Kutal piSe tom, Ze andél je v Berniniho plastice spiS Erotem.)
Obdobu Berniniho vytvoru mame u nas v dile M. B. Brauna. Je to sousosi
zobrazujici extaticky stav sv. Luitgardy, které je umisténo na Karlové mosté.
Také historie uméni zfejmé citi svétsky podtext takovych vyjev(, nebot se
vyjadfuje v tom smyslu, Ze Braun donutil v uvedeném dile kamen, aby
promlouval o nebeské blazenosti télesného dotyku, upozornuje na néhu
hluboko do sebe ponofenych pohledd Krista a Luitgardy (J. Neumann).
Z historie vytvarného umeéni se rovnéz doviddme, jak v baroknim vytvar-
ném uméni slouzi ndbozenské naméty spiSe za zdminku k vypravéni o pfi-
bézich velmi svétskych (A. Kutal). Je to zcela pochopitelné: baroku vlastni
dlraz na smysly a cit, tedy na neoddélitelné slozky lidského byti jak
,obyCejnych” lidi, tak extatik( (jak vime, ddraz na smysly a cit kladl rovnéz
Ignac z Loyoly), nesl s sebou automaticky ,svétské” zpodobeni, at uz Slo
o vytvarné uméni nebo o literarni projev. A nutné s sebou nesl i originalitu
tohoto zpodobeni, nebot smyslové a citové viemy a proZitky nelze nikdy
zobrazit podle jediné Sablony, jako nejsou Sablonami ani lidé. Dobfe to
dokumentuje pravé dilo Spanélského mystika Jana z Kfize.

Basnicka tvorba Jana z K¥iZe, at poznamenand vlivem Pisné pisni
(napf. Duchovni piseri), at nikoli (napf. baseri Pastyrek) si nijak nezada s dily
Tereziinymi co do osobitého, jemné vykresleného milostného proZzitku,
nékdy i vyjadreného kultivovanéji, nez to dovedla Terezie (je tu prece jen



patrno Janovo vzdélani). Jako doklad uvedeme alespon ukazku z Duchovni
pisné, kterd misty velice origindlnim zplsobem rozpracovavda motivy
Velepisné, napt. hledani milého rozsifuje o sugestivni, naléhavé prosby,
aby se vratil:

MANZELKA:

Kam ses ukryl,

Milovany, a mne zanechal narku?
Jako jelen jsi prchl,

poraniv mne;

vysla jsem té volat, a byl jsi jiz pryc.

Pastyri, ktefi pljdete

ohradami na kopec,

uvidite-li ndhodou

toho, koho nejvice miluji,

feknéte mu, Ze churavim, trpim a umiram.

Hledajic svou lasku,

pujdu pfes hory a bfehy,

nebudu trhat kviti,

nebudu se bat divé zvére

a projdu opevnénimi i hranicemi.

0 lesy a houstiny

sazené rukou Milovaného,
6 zelena louko

kvitim ozdoben3,

reknéte, zda pres vas Sel!

Proc jsi poranil

toto srdce a neuzdravil je?

A kdyZ jsi mi je ukradl,

proc jsi je nenechal tak

a nevzal sis lup, jejz jsi uloupil?

Uhas mUj hnév,

nebot nikdo jej nemuze utisit,
a kéz té spatfi mé oci,

nebot jsi jejich svétlem

a jen pro tebe je chci mit.



Zjev se

a necht mne zabije tvdj pohled a krasa:
vidyt nemoc

l[asky se nevyléci ni¢im

nez viditelnou pfitomnosti.

O kristalovy prameni,

kdyby se tak ve tvé stribrité tvafi

nahle utvorily

dvé vytouzené odi,

které mam nakresleny v nitru!

Neotrelé basnické obrazy vklada také Jan z Kfize do ust ,,manzelky” oslo-
vujici svého milovaného:

MUj milovany, hory,
samotarska lesnata udoli,
podivné ostrovy,

zvucné reky,

Sume milostnych vanka,

klidna noci

s vychodnim vankem jitfenky,
milcici hudbo,

zvuéna samoto,

vecefi, jez napliuje silou a laskou”

Pozoru si zasluhuje, Ze v Cetnych basnich Janovych je jakoby zamérné
zamlceno to, ze ma jit o liceni vztahu clovéka (duse) k nadpozemskym
bytostem (nebo nadpozemskych bytosti k clovéku), takze opét jsme na
pochybach, zda jde skutecné jen o skladby duchovni. Pochyby jsou jesté
podporeny zplisobem liceni milostného citu, které nese vyrazné znaky
individualniho, zcela nekonvenéniho zobrazeni této intimni sféry lidského
Zivota. Takovy zplisob zobrazovani pfimo sugeruje presvédceni, Ze podkla-
dem (impulzem) musel byt skutecny proZitek velké svétské ldsky. Rlizné
zachazeni s dilem Jana z KfizZe (a to nejen v nové dobé pfi jeho prekladani,
kdy napf. prekladatel Ovecka se smésnou nasilnosti operuje ,svatosti
spisovatelovou”, ale i v dobé Janové, kdy se zadny jeho spis nedockal

Filologicky pteklad celé Duchovni pisné pro mne pofidil ochotné Ant. Pridal, jemuz
upfimné dékuji. Oveckuv preklad této skladby je pfilis ,tendentné volny” (tj. usiluje
o vétsi duchovnost, nez je v originale).



vydani — pozdéji pfi tisku dilo se upravovalo pry ,z divod( leposti
stylistické” lidmi, ktefi neméli minimalni umélecké citéni) spolu s tim, co
jsme uvedli vySe, prfinejmensim zviklavaji jednoznacny vyklad Janova dila.
Navic také autor formuloval nejednoznacné komentdre, které ke svym
dildm pfipojil. Z toho vseho pak zcela pfirozené plyne i rozpacitost
interpretl Janova dila, a to jesté v soucasnosti.

Pro Spanélskou mystiku a asketiku je ptiznacny také citlivy vztah k ¢love-
ku a ucta k svobodeé lidské vile. S respektovanim individuality ¢lovéka sou-
visi snaha, aby dila mystikl byla obecné srozumitelnd, proto se mnozi
z nich snazi pfiblizit lidové, hovorové feci a spojuji tak prvky lidového
projevu s projevem biblickym a s vytfibenym jazykem Spanélské renesance.
Oficialni cirkevni hierarchie nebyla tomuto proudu zvlast naklonéna a vyz-
namni Spanélsti mystikové se vesmeés dostali do sporu s inkvizici (napf. Luis
de Ledn, Terezie JeZisova). Pozoru ostatné zasluhuje i nejednotnost nazoru
v samém jezuitském Fadu, hlavnim uskutec¢rovateli vysledkd Tridentina:
o jezuitovi Friedrichovi von Spee (jeho dilo k ndm uved! Kadlinsky) je napf.
znamo, Ze odporoval vife v ¢arodéjnice a ostre kritizoval soudobé soudni
praktiky a muceni.

Pokud jde o ceskou literaturu, jesté doneddavna nebylo zndmo, zda je
vibec mozZno u nas predpokladat néjaké vlivy spist Spanélskych mystika,
dostaly-li se jejich spisy k ndm. Nyni se vSak prece jen objevily néjaké stopy.
Ve fondech Narodniho muzea v Praze existuje v podobé kramarského tisku
Piseri svatyho Jana z KfiZe, kterou on v sparihelské reci sloZil. Je datovana
do poloviny 18. stoleti, tiSténa byla v Praze u Fr. J. Hladkého. Jde o para-
frazi (misty preklad) Janovy Duchovni pisné, tedy skladby sloZzené pod
vlivem Pisné pisni.

Samoziejmé nelze preceriovat vyznam tohoto nalezu, nebot spolu s nim, jak to byva,
vyvstava rada dalSich otdzek: zda tato verze vznikla skutecné az v 18. stoleti, zda bylo
prekladano pfimo ze Spanélstiny, ¢i byl-li pfeklad pofizen prostfednictvim jiné literatury (zda
se, Ze ano, a to prostfednictvim némecké literatury, jak by nasvédcoval titulni list), zda u nas
existuje nebo existoval preklad dila celého, kdo byl prekladatelem atd. Nelze vsak také nalez
podcenit. Podle analogii s jinymi dily pivodné umélymi, ktera ptesla do pololidové, resp.
lidové slovesnosti, Ize se domnivat, Ze neni nemozné predpokladat existenci skladby Janovy i
v podobé dila umélého (neni také zcela vylou¢ena mozZnost, Ze existuje nebo existovala starsi
verze kramarska).

Ceské prebasnéni nema stejny rozsah jako original: obsahem i poradim
slok je souhlasné s Duchovni pisni Jana z Kfize az do sloky 15., pak chybi
8 slok, které ma Janova skladba, nato nasleduje v souhlase s Janovou basni



(tj. jejimi slokami 24.-29.) sloka 16.-21., jiz ¢eska skladba konci. Original
ma jesté 11 dalSich slok.

Bez povsimnuti také dlouho zlstalo to, Ze v prebasnéni souboru
Friedricha von Spee, Trutznachtigal, které pofidil nas Felix Kadlinsky pod
nazvem Zdoroslavicek, je skladba zpracovana nepochybné podle basné
Jana z Ktize (jeho verze se jmenuje O obcovadni tfi boZskych osob). V Ces-
kém znéni u Kadlinského je basen uverejnéna pod titulem O tajemstvi
neZ Janovo, nelze pochybovat, ze v ném za zaklad slouzila Janova skladba,
jejiz hlavni myslenky byly u Speea-Kadlinského pouze rozvedeny. Vzhledem
k tomu, Ze prvni vydani Kadlinského Zdoroslavicka pochazi z r. 1665,
mUzZeme predpokladat, Ze se vliv Spanélské mystiky u nas mohl datovat od
drivéjsi doby, nez je 18. stoleti. Pfitom je podstatné, Ze jak u zminéné
kramarské verze Janovy Duchovni pisné, tak u Kadlinského, jde o dila, ktera
nezlstala mimo okruh Sirokého publika: u kramarské pisné je cesta k lido-
vému prostfedi a cesta lidovym prostfedim samoziejma, u Kadlinského
souboru mame doklady, Ze skladby z néj se octly v nékterych kanciondlech
(urcenych také predevsim lidovému prostiedi) a Ze nékteré pasdie ze
Zdoroslavicka byly prebirany jinymi skladateli nebo existovaly také jako
soucdst kramarské poezie.

Pozoru si zasluhuje i to, Ze v kramarskych tiscich se nam dochoval ve
fondech brnénské Statni védecké knihovny i fragment (chybi zacatek a
konec) ceské pisné, kterd vykazuje silny vliv Pisné pisni. Tézila patrné hlavné
z té Casti Velepisné, kde se lici, jak divka hleda svého milého po mésté. Zda
se, ze motiv hledani milého nebo milé (Krista, ale také P. Marie) byl dost
oblibeny, nebot ho najdeme nejen v umélé literatufe (napf. pravé
Duchovni pisen Jana z KtiZze rozpracovavad tento motiv, u nds pak ho
najdeme u Adama Michny v pisni ,Svaté lasky labyrint“ a v pisni ,Marian-
ska myslivost”), ale také v kramarské tvorbé jesté v 19. stoleti.

Uvedené tfi doklady, svédcici o ohlasu Spanélské mystiky a o vlivu
Velepisné i v skladbach ,nizsi“ slovesnosti, jsou dlleZité zejména proto, Ze
dosud zlstaly bez povsimnuti pfi zkoumani barokni slovesnosti a Ze ukazuji
také pfibliznou ¢asovou hranici, od niZ se ony vlivy mohly objevit a po niz
sahaly.

Také vyskyt mystickoerotickych prvkd v ceské literatufe potvrzuje, Ze
pro ¢eskou barokni literaturu neni oprdvnéné uzivat terminu ,barokni goti-
ka”. 1 kdyz se v Ceské umélé literature stfredovéku rovnéz setkdme s onémi
prvky (Zivot sv. Katefiny, snad i pisefi Sl6vce M, Nanebevzeti P. Marie,



Vzyvani P. Marie), je jich ndpadné malo a jejich urceni je dost obtizné a
nejisté. S jistotou o nich Ize mluvit jediné u Zivota sv. Katefiny, dUleZité
ovSem je, Ze tato skladba patfi k naroénym dildm stfedovéké literatury, a
uzZ i po této strance nelze tedy srovndvat se skladbami baroknimi, kde se
vyskytuji mystickoerotické prvky rovnéz, nebot tyto skladby nepochybné
mély daleko irdi uréeni i uplatnéni nei Zivot sv. Katefiny. Nedostatek
mystickoerotickych prvkG v nasi stfedovéké duchovni poezii je tézko
pochopitelny, protoze Sirsi filozofické zazemi po této strance literatura
méla (mystickoeroticka teoreticka dila v prekladech Tomase ze Stitného).

Pokud jde o vliv Velepisné ve stfedovéké poezii, s niz Uzce souvisi i vys-
kyt mystickoerotickych prvk{, najdeme ho vlastné jen v jedné pisni, Otep
myrrhy. Skladba nese znaky lidové slovesnosti (eufemismus v posledni
sloce) a nelze ji oviem ani jednoznacné pokladat za pisen pouze duchovni.

V barokni dobé najdeme mystickoerotické prvky daleko v hojnéjsi mire,
neZ je tomu ve stfedovéku, i kdyZz nejsou zastoupeny rovnomérné ani
pokud jde o tyZ Zanr (napf. kancionalovd pisen). Vyskytuji se v poezii
Bridelové, v Steyerové Kanciondlu éeském, v kancionale Capella Regia
Musicalis Vaclava Karla Holana Rovenského (jsou tu zarazeny i nékteré
skladby z Kadlinského Zdoroslavicka), v kanciondle Slavicek rdjsky Jana
Josefa Bozana, z&asti i v Koniasové Cytare Nového zdkona ap. Cim je
vsak autor (poradatel) ortodoxnéjsi katolik, tim méné se v jeho vytvoru
takové prvky objevuji, nebo se objevuji v takovém kontextu, Ze je nelze
prosté jinak pochopit neZ jako pouze duchovni zalezZitost (u Bridela, u Koni-
ase ap.). Zvlastni postaveni zaujima v tomto sméru Kadlinského Zdoro-
slavicek (viz jesté déle) a dilo Adama Michny (viz rovnéz dale), které pravé
onim zvlastnim, osobitym vyuZitim mystickoerotickych prvkd klade zéklady
pro moderni, subjektivni lyriku. Z dél nekatolik(l je nutno pfipomenout
Komenského Kanciondl a Harfu novou lJana Liberdy, v nichi se
setkdvame také s prvky mystickoerotickymi, pfitom u Liberdy zachazi jejich
vyskyt aZz do krajnosti (ukazuje pfilis ,svétskost”). Vibec nejzajimavéjsi je,
Ze se tyto prvky objevily také v poezii kramarské.

Pokud jde o vliv Velepisné na ¢eskou barokni tvorbu, nelze dost dobre
oddélit od sebe predevsim vyskyt apelativ a pfirovnani (tj. jen ,slovni”
zdéleZitost) a ideovy vliv této skladby skladeb. Jakmile se totiZ objevi v néja-
ké skladbé pojmenovani nebo pfirovnani vzaté z Pisné pisni, viceméné
automaticky citime také zaroven tuto zaleZitost jako zaleZitost majici hlubsi
dosah (tj. zasah do ideové stranky). Apelativa znama z Pisné pisni (napf.
hrdlicka, holubicka, rdze, lilium, srna, denice, drahé kameni atd.) byvaji



uzivana predevsim pro osloveni P. Marie (k uvedenym bychom jesté mohli
uvést osloveni, jako je napf. zahrada zamcena, studnice zapeceténa), ale i
pro pojmenovani Krista. Pri liceni krasy sahaji nasi autofi také ¢asto do
slovniho fondu Velepisné, takze se setkavame s pfirovnanimi ,jako ryzi
zlato”, ,jako havran”, ,jako slonova kost” ap. Pozoruhodné ovsem je, Zze
ortodoxni katolici — i kdyZ u nich najdeme mystickoerotické prvky — se jaksi
vyhybaji Pisni pisni, narazky na ni jsou jen sporadické (Bridel, BoZan, Ro-
vensky ap.). V Rovenského kancionale stoji za povsimnuti skladby, v nichz
se prolina vliv Velepisné s vlivem lidové poezie — bez nadsazky lze fici, ze
jde o pisné velké umélecké hodnoty, které radi kanciondl Rovenského do
popredi vsi barokni poezie hned vedle plvodniho dila Michnova. Vliv Pisné
pisni se ozyva také u Kadlinského (viz dale). V Komenského Kancionale
najdeme Velepisen v Komenského prebdsnéni celou. Autor svym prebas-
nénim jeSté podtrhl jeji erotickou metafori¢nost a orientalni smyslnost,
kterou nemohou nijak potlacit pfipojené teologické interpretace, takze
jeho ¢in (navic zafazeni do kanciondlu) nemad u nds obdoby a patfi
k nejsmélejSim vytvoriim starsi ceské milostné lyriky. V Liberdové kancio-
nale najdeme dost reminiscenci na Velepisen, coZ je pochopitelné v souvis-
losti s tim, co bylo vyse feceno o vyskytu mystickoerotickych prvkd v tomto
souboru. O rGznych moZnostech interpretace mystickoerotickych skladeb
barokni doby se zminime blize aZ pfi rozboru Michnova dila, kde bude také
vhodnéjsi prileZitost vysvétlit a dolozit ukdzkami tuto rlznou interpretaci.

Uvedli jsme strucné dlivody, které dokladaji, pro¢ nemlzeme povazZovat
barokni literaturu za ndvrat ke stfedovéku, ke gotice. Pfitom jsme si vSimli
meditativnich skladeb a skladeb, v nichZ se ozyva tzv. mystickad erotika a
srovnali jsme je s podobnymi skladbami stfedovéku. Jsou vsak jesté dalsi
dva zavazné dlvody, které nedovoluji mluvit o barokni gotice v literature (a
patrné i v ostatnich druzich uméni). Jednak pfi vykladu barokni literatury
nelze pominout mléenim vyvojové dulezitou fazi, kterd stoji mezi stredo-
vékem a barokem, renesanci, a to v kladném (rozvijeni renesancniho dédic-
tvi) i ,zaporném*“ smyslu (prekroceni renesancnich ideald, jejich negaci, jiz
hledi baroko daleko dopredu). Jednak nelze nebrat na védomi, Zze doba
baroka nebyla hermeticky uzaviend jinym myslenkam, hlavné osvicenskym.
To byly faktory, které ,,nedovolily” baroknimu umeéni, aby se stalo pasivnim
a mechanickym prejimatelem toho, co vytvofrila gotika.

S renesanci a reformaci nejvic sbliZuje baroko pokracujici zesvétstovani
kultury. To je fakt, platici nejen pro zdpadni a jizni evropské literatury, ale
téZ pro Ceskou literaturu. | pfes vad¢i nabozZensky raz nasi literatury 17. a



18. stoleti je v ni patrné usili o zesvétsténi, které bylo hlavnim znakem
renesancni epochy a které se v rlizné podobé projevilo i v duchovni tvorbé.

Jednou z podob tohoto procesu je v nasi literature napf. védomy pfriklon oficidlni literatury
k lidovym vrstvam a jejich slovesnosti (a téZeni z uméleckého projevu lidovych vrstev v této
slovesnosti); v tom je podstatny rozdil literatury barokni a stfedovéké, ktera prehradu mezi
,VySSi“ a ,nizsi“ slovesnosti a jejim publikem zdlrazriovala. Zesvétstovani mohl casto
napomoci také vyskyt a vyuZiti antickych motivu atp.

Usili o zesvétsténi ruku v ruce s ndbozenskym razem baroknf literatury,
jakkoli protikladné, jsou rubem a licem téze mince, podobné jako symbidza
askeze a mystiky se smyslnou erotikou: barokni estetice, libujici si v ¢asto
aZ zaraiejici rafinovanosti pfi vytvareni uméleckého obrazu, vyhovovala
takova protikladnost (protiklad je jeden z principl, které nachazime hojné
zastoupen také v baroknim uméni), nebot byla odrazem protikladd, které
existuji v Zivoté samém, vyvéraji z ného. A to je nutno si zvlast dobre
uvédomit pfi hodnoceni vztahu barokniho uméni k Zivotu, ke skutecnému
svétu. At to zni jakkoli paradoxné, ¢im vic se snazi barokni uméni (vidéno
ovsem nasima dnesnima oc¢ima) od Zivota vzdalit, tim vic se mu blizi. Nikdo
nevédél o Zivotnich protikladech vice nez pravé ,barokni“ clovék sam.
Predkladani evidentné svétskych pocitd, vztahl, projevd ap. prostému
Clovékovi jako zdlezZitosti nezemskych bylo vlastné zbytecné, protoze
jednak tyto zdlezitosti clovék znal z denni praxe, ze skute¢ného Zivota, a
pro jejich vyjadfeni existuje jeden slovnik, jednak se prosty ¢lovék také
nékdy sam védomé utikal do nezemskych sfér z pozemské chaoti¢nosti
doby, v niz Zil. Mohlo by se zdat, Ze toto charakterizovani barokniho uméni
je prehnané. Jsme zvykli Cist a slychat, Ze zobrazeni skutecnosti je typické
predevsim pro uméni renesance. Ovsem rovnice ,skutec¢nost = renesance”
je natolik zjednodusujici, Ze pravy stav zkresluje. Nechceme popirat, ze
renesance zobrazovala skutecnost pravdivéji, nebo spiSe priméji, nez tomu
bylo v pfedchozi epose, ve stfedovéku (coz se pravem pocituje jako vyz-
namny a velky zvrat a krok vpfed proti stfedovéku). Je ovsem treba si
uvédomit jednak to, Ze v uméni nemusi byt a nebyvd skutecnost vidy a
jediné zobrazovana pfimo (skuteénostni prvky najdeme i v uméni stredové-
ku, i kdyZ ¢asto jsou rizné zasifrovany), a jednak to, Ze v renesanci Slo o za-
chyceni spiSe jen jedné stranky Zivota, a to prevainé té kladné, ze Slo
o zachyceni Zivota s jakymsi odpreparovanim toho, co cini Zivot sloZitéjsim,
tézsim, ale tim ,lidstéjSim“. Proto neplati a nemuZe platit beze zbytku
znama teze, Ze renesance objevila ¢lovéka. Pro onu jednostrannost byl to
(v renesanénim uméni) Clovék az pfilis dokonaly, vyvazeny, clovék vytvo-
feny predevsim chladnym rozumem. Dliraz na ucast rozumu v renesancni



literature plati obecné, tedy i pro rlizné Zanrové scénky zobrazujici uréité
vyseky , obycejného” Zivota, u nichz by se mohlo na prvni pohled zdat, ze
se na né nevztahuje to, co bylo feceno vySe o chladném rozumu. Ale
vzpomenme jen, Ze tyto scénky jsou zobrazeny s cilem néjak hodnotit a na
tom se nutné musi podilet rozumova slozka (at uZ jde o hodnoceni kladné
nebo zaporné). Lze tedy fici, Ze vlastné i v renesanci jde o jakési zkreslenf
skutecnosti. Toto zkresleni, jehoZ kofeny sahaji ovsem hloubéji neZ jen do
estetickych kategorii a pravidel, patrné pomohlo v mnohém k zborceni zi-
votnich jistot a zrodu ,barokniho” Zivotniho pocitu v té podobé, v niz ho
zname z uméleckych dél, ale i z faktografické literatury. A asi také pomohlo
podpofit vytvoreni extrému na stranu opacnou, k némuz doslo v baroknim
uméni: tento extrém, nejcastéji charakterizovany nepfilisS pfesnou rovnici
»,baroko = drama“, vznikl ze snahy po co nejvétsi expresivnosti uméleckého
dila, ktera se projevuje hlubokou, nékdy az pfehnanou citovosti ponejvice
vsak velmi rafinované vyjadrenou, protoZe rafinovanost ma své predni
misto v baroknim uméni, nebot ji se dosahuje zadouciho cile, tj. fikce,
iluzivnosti.

Fikce je dusi poezie, fika Balbin ve své literarné teoretické pfiruéce. MiZeme vsak fici bez
obav, Ze bychom se dopustili pfilis zavazné chyby, Ze fikce je dusi barokniho uméni vibec, ba i
uméleckého femesla. Vzpomernime jen napf. na vzbuzovani dojmu nekonecénosti, nebo
alespori nepfesné ohrani¢enosti, v uzavieném prostoru rGizné nastavenymi zrcadly, prilomy
ve zdech, jimiz je rafinované usmérriovano svétlo dopadajici zvenku do mistnosti, vzpomernme

na domalovévani oltafl na pozadi kostelni zdi, aby divdk mél dojem mohutného oltafe, na
natirani dieva takovym zplGsobem, aby vzbuzovalo dojem mramoru atd.

Zobrazeni hlubokého citu vyZaduje vsak stejné hluboké osobni zaujeti
tvlircovo a boreni nékdejsich konvencnich postupl v této oblasti, coZ se
plné projevuje v barokni literatufe (ale i ve vytvarném uméni a v hudbé).
A tady jsme u jednoho z principd uméni uz novodobého, totiz u original-
niho vyjadreni individudlni, osobni angaZovanosti (v baroku pochopitelné
predevsim a nejvic citové angazovanosti) v dile samém. Tim je v procesu
uméleckého vyjadreni skutecnosti barokni uméni krokem vpred proti
renesanci a stava se zakladnim kamenem pro vyvoj literatury smérem
k soucasnosti.

K soucasnosti hledi baroko i tim, Ze uméni ddva vyrazné spolecenskou
funkci (i kdyZz — pochopitelné — ne vSude a ne vidy byla tato funkce progre-
sivniho razu). Uméni v renesanci naproti tomu mélo ponejvice pouze
estetické cile. Snad pravé tento vyrazné odliSny rys renesance od baroka je
pfi¢inou toho, Ze gigantické ukoly, které si kladla renesance, nebyly ani
zdaleka splnény.



Mimodék napadne c¢lovéka pfislovi vystizné pripominajici, Ze kdo chce mnoho obejmout,
objima malo dikladné. A jisté nebyla jen fecnickou otazka (ba ani formalni skromnosti — ta
nepatfila k vlastnostem renesancnich osobnosti), kterou si napsal Leonardo da Vinci na
stranky svych poslednich zapisnikd : ,Rekni mi, zda bylo viibec néco vykonano... Rekni, zda
bylo viibec néco vykonano...” Pfiznacné je ostatné i to, Ze po tak velkém umélci, jakym byl
Leonardo da Vinci, zGstalo pramdlo hotovych dél: asi tucet domalovanych obraz(, nékolik
kreseb z oboru anatomie a mechaniky, tisice skic, ale ani jedna dokoncena socha. Pfimo se tu
vnucuje srovnani s dilem barokniho sochafe M. B. Brauna, ktery se doZil témér stejného véku
jako Leonardo da Vinci, ale dilo, jeZ po sobé zanechal, je natolik monumentaini co do kvality i
kvantity, Ze dnes tézko vibec chapeme, jak je mohl vytvofit — i kdyZ pfipustime pro nékterd
dila pomoc elévi alespon pfi hrubém opracovavani materialu.

Rekli jsme v3ak, e je nutno pfi zkoumani barokniho uméni vzit na
védomi existenci a zesilujici hlas osvicenskych myslenek, ktery — vedle baro-
ku bytostné vlastni zasady, jiz je snaha po subjektivnim vyjadreni subjektiv-
niho prozitku rafinovanym zplisobem — je také pficinou oddaleni baroka
nejen od gotiky, ale i od renesance. Nadmiru zajimavou roli hraji néktefi
velci feudalové: napf. hrabé Sporck, znamy mecenas baroknich umélct
(pod jeho patronaci vysel reprezentativni kancional Jana Josefa Bozana,
M. B. Braun délal pro ného socharskou vyzdobu Kuksu a Betléma u Kuksu),
Sifitel kultury vlabec a zavily nepfitel jezuitd — pravem, nebot mu znicili
knihovnu a prekdZeli jeho kulturnimu snaZeni; jinou pozoruhodnou
postavou je hrabé Jan Adam z Questenberka, majitel panstvi v Jaroméficich
nad Rokytnou, vychovany k tolerantnosti nabozenské i socidlni hlavné
poznanim pomérl v jinych evropskych zemich, po nichz cestoval (hlavné
Anglie a Francie, kde uz osvicenstvi mélo prvni slovo). Tolerantnost uplat-
noval Questenberk i v kulturni oblasti (prosti jaroméricti obcané zpivali
v operach hranych na jeho zamku, daval pro né prekladat cizi dila a psat
dila ¢eskd) a tak umoznil i naSemu venkovskému prostredi styk s evrop-
skym kulturnim svétem.

| kdyZz jisté nelze precenovat vliv osvicenskych myslenek a nelze
predpokladat néjaké systematické Sifeni volného mysleni na celé nase
uzemi uz v barokni dobé, je nutno brat na védomi — praveé proto —i drobné
(nebo zdanlivé drobné) kripéje, které narusovaly stavajici poméry. Konec
koncl vime, Ze ani jezuité nebyli odtrzeni od tehdejsich racionalnich smér
filozofie a véd vilbec, i kdyZ jejich stanovisko bylo nékdy velice podivné, az
paradoxni (vyvraceni Descartova uceni vlbec, ale pfitom hajeni jeho
stanoviska v otazce plsobeni skrytych sil).

Vzhledem k budoucimu vyvoji uméni hraje vyznamnou ulohu dvoji (ne-
bo vicerd) moZnost interpretace nékterych uméleckych prostfedkd v urci-
tém dile: tak napf. Ize vyskyt takovych svétskych prvkl v mystickoerotické



skladbé, jako jsou prostiedky typické pro svétskou, alamodovou poezii (viz
dale v 2. kapitole), vykladat mechanicky jako jednu ze zvyklosti Zanru, tj. ze
pro zaleZitosti nadpozemské bylo uZito terminologie ,svétské”, ale
prihlédneme-li k celkovému kontextu, k celkovému dilu pfislusného autora
atd. — je mozno v nich vidét i zdmérné skryty svétsky podtext. Podobné je
mozno pfiblizeni nadzemskych oblasti (nebe) nebo oblasti ,podzemskych”
(pekla) svétskymi, nékdy tieba az vulgarnimi prostfedky hodnotit bud’ jako
snahu zmirnit hrizu z nezndma, nebo jako signal pochybnosti, ktera vede
k vysméchu a nastupuje misto poZadované slepé viry. Zkratka: jakmile
nemlzZeme jednoznacné interpretovat dilo, které ,patfi”“ dobé barokni, Ize
myslim hovofit o uvolnéni z pout pfitazenych Tridentinem a o nazvucich
nové doby. Predevsim pak jde-li o dila meditativni literatury, nebo zejména
jde-li o skladby mystickoerotické, v nichZ ona dvojznacnost, jak jesté
ukdZzeme déle, ma zvlast dualezité misto vzhledem k vyvoji uz moderni
literatury.



INTER ARMA SILENT MUSAE?

Platnost latinského pfislovi tvrdiciho, Ze za valky mlé¢i muzy, vyvraci
literarni vyvoj v nasich zemich béhem tricetileté valky. Stézejni dila ceského
literarniho baroka vznikala z nejvétsi ¢asti pravé v dobé neklidu, v dobg,
kdy mluvily zbrané, at uZ jmenujeme namatkou napf. Komenského,
Bridela, Kadlinského nebo Michnu. Muzy nemlicely ani pokud jde o lidovou
slovesnost nebo o tvorbu pololidovych autord, anonym{ nebo postav
zndmych nam dodnes jménem, jako byl Vaclav Frantisek Kocmanek, Jan Jifi
Harant aj. SpiS se zda, Ze umélecka tvorba byla hlubinou bezpecnosti, do
niz se uchylovali spisovatelé a zachranovali se v ni z labyrintu svéta. Uméni
se stavalo rajem srdce. Potvrzuje to ostatné také pohled na jiné oblasti
umélecké tvorby, na vytvarné uméni a hudbu, které se podivuhodné
rozvijely po celou tzv. dobu temna, v niz ,prava a spravedInosti lidské spaly
a micely”, jak piSe Dacicky ve svych Pamétech. Nadto pak je celé obdobi
pobélohorské (tj. do posledni Ctvrtiny 18. stoleti) svédectvim toho, Ze Cesti
umélci dovedli ptivodem cizi barokni uméni zdafrile prizpisobovat ¢eskému
prostfedi a vytvofili namnoze osobitd dila vysoké urovné, jimiZ se, jak
znamo, jesté dodnes obdivuje cely kulturni svét.

Jaké bylo socidlni a narodnostni pozadi, z néhoz vzesla vSechna tato
dila? Vystiznou odpovéd na tuto otazku ddva Jan Jifi Harant, bratr
mnohostranné vzdélaného Krystofa, popraveného v cervnu r. 1621 na
Staroméstském namésti: ,V Kralovstvi ceském nechtélo se nic velikého
souZeni a bid lidskych umensovati, nybrz ¢im dal vidy jich pribyvalo”,
poznamenava ve svych Pamétech. SouZeni a bida Sly v patach zlomeného
odporu ceské Slechty a mést proti Habsburk(im, ktery se datuje rokem
1620. Je to rok vitézstvi cisarskych vojsk v bélohorské bitvé, vitézstvi, jehoz
dasledky byly dalekosahlé, nebot postihly vsechny oblasti Zivota ceské
spolecnosti. Prvni postih ¢eskych odbojnikli znamenala poprava prednich
vidcl povstani, kterd byla vykonana v ¢ervnu r. 1621 na Staroméstském
nameésti v Praze. Pak nasledovala konfiskace majetku popravenych a s ni
utisk politicky, narodnostni a kulturni.

Nekatolici Slechtického a méstského stavu se museli vystéhovat, pokud
nechtéli pfijmout jediné uzndvanou, samospasitelnou viru katolickou.
Poddani se stéhovat nesméli, protoZe predstavovali pfiliS cennou pracovni
silu pro feudaly, ktefi tézili z utuzujiciho se nevolnictvi. Jezuitskému radu



bylo svéreno fizeni kol a kultury vibec, cenzura sméfovala k tomu, aby se
také literatura stala nastrojem ideologického utlaku.

K ideologickému utisku se druZilo oslabovani poctu vzdélanéjsiho
Ceského publika v dusledku emigrace, a tim se pochopitelné zuzovala
oblast ¢esky psané literatury. To vSak nebyl jediny cinitel, ktery byl brzdou
rozvoje Ceské literatury: jinym takovym Ccinitelem bylo ponémcovani
méstanstva. V souvislosti se zmenSenim okruhu vzdélanéjsiho publika
zacalo nabyvat vrchu pisemnictvi latinské nad ¢eskym.

Poroba Ceského naroda se zvétSovala pochopitelné také valecnymi uda-
lostmi. Stavovské povstani r. 1618 nebylo jen Ceskou zaleZitosti, ale bylo
soucasti evropského zadpasu tabora prohabsburského (katolického) a proti-
habsburského, zapasu, ze kterého vzplanula tficetileta valka. Cizacka vojen-
ska chatra obou tabord se nékolikrat prevalila pres nase zemé a zUstala po
ni jako po novych Braniborech jen bida a utrpeni. Neni se proto ¢emu divit,
jestlize zoufalstvi zni i z literarnich pamatek, napf. z dila kantora Kocman-
ka, Lamentatio rusticana:

Ach, ach, BoZe, proc nas trapi tak vojaci
mnohem ukrutnéji nez pohané Turci?
| proc jich nestresces, zdaz z nich moci nemas?
Jsouce pan premocny, predce se jim divas!
Otce nas!
Rozli¢na trapeni na nas vymysilili,
skrze néz penize na nas vymucili,
vodu nam do oust lit opovazili se,
to témér do smrti, fikat nestydic se:
Posvét se!

Jini nas u bidel za ruce véseli,

pod nohami ndm slamu zapalovali,

kficic: ,Dej penize!“ — a kde mas zbozi své

o tom dobfe vi, i kde mas téz koné své,
jméno tvé.

Jini kyjmi bili toho, jenZ nic nemél,

trpél, mile snasel, jako by onémél,

vzdychaje: ,Ach, BoZe, diva se milost tva,

Ze skrz né potracujeme vsickni zdravi sva?
Bud'vule tval!”



Mnohy do rybniku i s détmi utekl,

jiny zase v bahné co ndky pes zdechl,

jiny, jsa vyhledan, jsa bit, kricel: ,,Nebi!“
Jako v nebi.

V skalach, v horach také nemnoho kdo ostal,
aby se zselmilé ukrutnosti nebdl,
nebo, jsa obloupen, sedél s Zenou, s détmi,
pobrano majice vseckno i pod zemi,

tak i na zemi.

Z tisice se jeden sotva mirny trefil,

ktery by nas kyjmi nepral, netloukl, nebil,

avsak hned kriceli: ,Hej, sedlace, pones

penéz, jisti, piti, a vSéeckno nam vynes,
dej nam dnes!”

Dasledky Bilé hory byly pravné vtéleny do tzv. Obnoveného zfizeni
zemského, které bylo vydano Ferdinandem II. r. 1627 pro Cechy, rok nato i
pro Moravu. Obnovené zfizeni zemské zajistovalo dédi¢né cesky trin
Habsburkim, do spravy zavedlo dvojjazyénost a jako jediné naboZenstvi
uzndvalo katolicismus. Zasah do ¢erného v prvni fazi habsburské pomsty
ceskym , kacifGm” znamenalo naftizeni, aby se s cisafem ,,vSickni obyvatelé
Kralovstvi ¢eského u vife svatosvaté katolické samospasitediné srovnali.
Kdo pak nechtél pfivolit, musil se podepsat, Ze z zemé vyjede do ¢asu
uloZzeného”, ¢teme v Pamétech Jana Jifiho Haranta, kterého postihl osud
mnohych: i on musel opustit svou vlast, protoze mél patef rovnou a
nemohl tedy ,,srdcem naboZenstvi podjednou pfijit”.

MnoZstvi slz z utrpeni, ale jesté asi vice z bezmocnosti, které skanuly na
radky dobovych paméti, kronik a casovych pisni, tézko secist. A stejné
tézko zméfit, kolik hore¢ného usili vyvinuli emigranti v cizim prostredi svou
literarni i politickou Cinnosti. Bylo to usili stejné nadlidské, jako marné,
nebot emigranti byli odfezanymi vétvemi od Zivého kmene svého naroda.
Tisice z nich nakonec zapadly beze stop. Snad vibec nejtiz si vsak lze
predstavit, kde vzal v sobé Komensky tolik sily, z ¢eho ji ¢erpal, kdyz po
vSech nestéstich, ztryznén osudem i v osobnim Zivoté, dokazal napsat onu
znamou vétu: ,VEfimt i ja Bohu, ze po pfejiti vichfic hnévu vlada véci tvych
k tobé se zase navrati, 6 lide Cesky!” Byla to véta vpravdé prorocka a
nepochybné povzbudivd pro vSechny, kterym vestfalsky mir zavrel
definitivné hranice vlasti. Byla to nadéje na svitani v hluboké noci. Pro



autora oné povzbuzujici véty nebylo vSak ani po jeho smrti mista v jeho
narodé, na ktery myslel a kterému vénoval vSechno své nadani a dusevni i
fyzickou silu.

Na mista emigrantd byli dosazovani cizinci z celé Evropy. Odraz této
skutecnosti nachazime také v soudobé literature:

Nebylot kdy nizadného, také ourad Cechiim prestal,
aby ouradu slavného laska v zemi zahynula,
dosahl, nez Cech rozeny mzda za sluzbu pominula.
fidil mésta i dédiny. Slovo Cecha nic neplati,
V3ak kdyZ novy zpUsob nastal, vérny sluha ptizen trati.

Vladnouci cizinci si dobfe uvédomovali, Ze nejvétsi sila ceského naroda
je v staleté kulture, k niz byly vychovavdny Siroké vrstvy, a proto vedli
hlavni utok na ideologické fronté. Tam byli vybornymi pomocniky jezuité,
ktefi dovedli obratné ménit svou taktiku a pfizplisobovat ji nejaktualnéjsim
potfebam. Dovedli se podbizet Sirokym vrstvam zdlrazriovanim vlaste-
nectvi a svou tvorbu se snaZili priblizit pfedstavovému okruhu lidového

publika. Ovsem ne vZdy odhadli jezuité spravné silu ¢eskych ,kacira”, a tak
se mnohdy zbrang, jichz uzivali, obracely pfimo proti nim.

Vlastenectvi jezuiti mélo povétsiné zpatecnicky charakter, nebot autofi
navazovali na katolickou tradici a uchylovali se az k dobé Karla IV. Pfitom
v souvislosti s baroknim dlirazem na princip trvani se zdlraznuje vyznam
rodu (je to také néco dlouhotrvajiciho), kterym je v tomto pojeti i narod —
jakysi rozsiteny rod. Dlraz na Ceskou fe¢ plyne z uvedeného: je to fed,
kterda se dédi rodové. Postupné byl vSak rod chapan jen ve smyslu
stavovském, ¢imzZ se oteviely dvefe odcizovani mezi jednotlivymi vrstvami
naroda.

Svétlym bodem byl svym vlastenectvim a historickym zajmem mezi
jezuity snad jediné Bohuslav Balbin, ktery tento svlj zdjem obracel proti
oficiadlnim nazordm. Tal do Zivého, nebot pro ,pfilisnou lasku k vlasti“ byl
vypovézen z Prahy do Klatov, ,kde nebude moci skodit”. Tam také napsal
Balbin sv{ij nejvyznamnéjsi politicky utocny spisek, Obranu jazyka slovan-
ského, zvlasté ceského, ktery vsak vySel aZ za obrozeni zdsluhou Pelclovou a
plsobil na fadu obrozenskych autord. Skoda jen, Ze se Balbin nedoved|
odpoutat od méstanstva, mezi nimzZ vyrastal, a Ze psal pouze latinsky. Tim
sam podstatné zuzil spolecensky dosah svého dila.

Zajem o historii byl v dobé, kdy Zil Balbin (tj. zhruba v 17. stoleti) znacny.
Historii Moravy se zabyval Balbindv pfitel Tomas Pedina z Cechorodu,



popularni déjiny Cech pripravoval Jan Franti$ek Beckovsky, o historickou
tvorbu se pokousela také rada lidovych kronikdfd (Hammerschmidt,
Kotinek), vétSinou vsak tato dila zlstala leZet v rukopisech a jsou
objevovana jesté i v soucasnosti.

Ideologickému boji jezuitd vyhovovalo z literarnich druhd nejlépe drama
a kazatelstvi, vedle nich pak i legendistika a duchovni poezie. Prvni dva
jmenované druhy mély tu vyhodu, Ze se jimi mohlo plsobit na Siroké vrstvy
publika bezprostfedné, pfiCemZz drama vyuZivalo k vétsi plsobivosti
honosné vypravy a uchvacujicich efektld. Legendy a dramata casto
zpracovavaly latky z eské historie a o ¢eskych svétcich.

V oblasti duchovni poezie se vedle Adama Michny z Otradovic objevily
dalsi vyrazné osobnosti, jako byl Bedrich Bridel (1619-1680) a Felix Kadlin-
sky (1613-1675). Dilo téchto autor( spojuje hlavni evropské tendence
barokni literatury s domaci kulturni tradici a s potfebami ceského ndroda, a
zaroven obsahuje uz hlavni zarodky nékterych modernich Zanrd, zejména
pfirodni a milostné poezie. Z hlediska cile této publikace, abychom si mohli
co nejlépe uvédomit, v ¢em byl vyznam Michnova dila, si jmenovanych
autorl vSimneme blize.

Bedfich Bridel se zafazuje mezi predni evropské mystiky zejména svym
stéejnim dilem Co Biih? Clovék?, a to nejen po filozofické strance, ale i
vyrazovym umeénim. Jeho umeélecky projev je podobné bohaty a ozdobny,
podobné uchvacujici, az fascinujici jako rafinovana nadhera baroknich
chramd, jako dimysIné vyrazové prostfedky barokni hudby, ale i podobné
vyznivajici nejistotou, nervozitou a neklidem pozemského svéta. Jak
doklada nasledujici mala ukdzka, v podstaté cela skladba je vybudovana na
myslenkovém kontrastu Bih : clovék, jemuZz odpovida i vynalézavé a
vysoce umélecké vytvareni basnickych obrazl. Nejsou, pravda, viechny
plvodni, ale z velké Casti prece jen pochazeji z Bridelovy umélecké dilny:

Ja jsem dejm, vitr, péra, Ja jsem parez, mech shnily,
z semena spolu smiseny, vsecken tvrdy a zdubély,
kratky den a dnav ¢ara, z hliny ruce slepily

zrozen jsem z zivota zeny. mné tvé, tupy, neumély.
Tys propast, z nizto vSeho Tys pevnost hlubokosti,
vsech vsudy véci zrozeni, podpora jsi zemé svat3,
rod jednoho kazdého, duch svéta od véénosti,

Zivot prvni i posledni. vSech vSudy véci podstata.



Kapka rosy tekouci,
krapéje ranni, jedinka,
prazdny ofech padouci,
pomijejici bublinka.

Tys pak slunce bez rana,
mou nadobu napliujes,
jenz tebou byva pin3,

s ni se sdm obveselujes...

Ja popel, prach a blato,
trupl zemé a hnj shnily,
ty sem pridavas zlato,
¢inis maQj nastroj spanily.
Co jsi, 6 BoZe svaty?

Cot mam pred tebou reknouti?

Tvou jsem, ach, laskou jaty,

smim-li jen k tobé vzdechnouti? ...

Tys propasti dno, svrsek,
ja nejmensi krapéjicka,
ty jsi slunce okrslek,

ja jeho mala jiskticka,

ty jsi kvétu samy kvét,

ja jsem jen pejfi poledni,
rosy’s rosa, novy’s svét,
ja pak bublinka vecerni.

Ja mlha, mraz, kruh ledu,
tys radosti neskoncenost,
nachylny k bidam, k padu,
tys pak pevna trvanlivost.
J4 jsem krouzek bolesti,
ty jsi stalostald pevnost,
ja jsem kolo Zalosti,

ty jsi neskonéena radost.

Ja kvileni, bublani,

tys zpév, zvuk, pékné varhany,
touzeni, narikani,

pronikas na vsecky strany.

Tys svétlem, ja temnosti,
ja blato, a tys Cistota,

tys milost, ja tesknosti,
tys bezpecnost, a ja psota.

Ty jsi sladkost a ja jed,
tys lahodny, ja kysely,

ja Zlu¢, horkost, a tys med,
ja smutny, a tys vesely,
ja nemoc, tys zhojeni,

ja zimnice, tys uzdraveni,
ja hrich, ty odpusténi,

ja nepravost, tys spaseni,
ja Skaredy, tys pékny,

ja zlost a ty oslaveni,

ja mrzky, tys pocestny,
ja putka, tys svitézeni,

ja bitva, tys maj vénec,
ja prace, tys ma odplata,
tys potejkani konec,

tys odplata draha zlata.

Tys perla, kment, hedvabi,
tys bozskd, hrozna velebnost,
ta k sobé vsecko vabi,
neobsahlost, neskoncenost.
Ja pak jama, sklep — co jsem?
Jsem potvora nepravosti.

Ja kazichléb jen — co jsem?
Hra vselijaké marnosti...

Ja nad oteklé vredy,

i nad hntj jsem ohavnéjsi,
vSecken zapuchly, bledy,
nad jed i mor ohyzdnéjsi.
J4 jsem samy pouhy vied,
umrl¢ina zprachnivél3,
puch, hnj, hnis, jizlivy jed,
pro svrab oplzlého téla.



Z citované ukazky je na prvni pohled dobfe patrno, Zze pro Bridelovu
volbu vyrazovych prostfedk(l je charakteristické Usili o ndzornost a
plsobeni na smysly vnimatele. Jde o znamou snahu barokni doby zesenzu-
alizovat naboZenstvi, ktera saha svymi koreny az k duchovnimu teoretikovi
baroka, Ignacovi z Loyoly. Ten ve svych Duchovnich cvi¢enich vSude klade
dlraz na smyslovou stranku vnimani a nazirani. Tak napf. pfi rozjimani
o pekle prikazuje ,vidéti zrakem obrazivosti ty velké plameny a ty duse jako
v télech z ohné, slyseti uSima plac, narek, rouhani proti Kristu, ¢ichati dym,
siru, kal a véci hnijici, zakouseti chuti véci horkych, jako jsou slzy, hore a
cerv svédomi, dotknouti se hmatem, totizZ jak se plameny dotykaji dusi a je
zhnou”. Pfiznacné je, Ze Ignacovi z Loyoly Slo o zhmotfiovani nehmotného,
jako bylo napf. ,,zakouseti chuti véci horkych, jako jsou ... hote a Cerv své-
domi*.

Bridel-filozof, asketicky jezuitsky misiondf, putujici hladov a nemocen,
spiSe stin nez ¢lovék, nepohodou, Spatné oblecen a obétujici Zivot pro své
blizni postizené morem, pokorné se krcici a uznavajici svou nicotnost pred
bozi velikosti, jiz oslavuje patetickymi slovy, objevuje se nam vsak také v ji-
né podobé. V jeho souboru vanocnich pisni nazvaném Jeslicky ¢teme napf.
tyto verse:

Zavitej k nam, dité milé,
smutnych kratochvile!
Zes nebylo pfislo dyle,
byla smutna chvile.

Tebe cti z nebes vesele
andéle, spivaji mile,

6 korlinko mého cile,

6 dité premilé!

KdyZ patfim na tvé ocicky,
vidim dvé hvézdicky,

z nich skaci jasné jiskricky,
svétlé co perlicky.

Plynou spanilé slzicky

co kristalové potlcky.

O svétte svétu, ocicky,

0 tecte, slzicky!

Kdyz dvé licka rozvaZzuji,
dvé rlze spattuji,

jenz se nad krev Cervenaji,
i nad snih béleji.

Ne tak malifi maluji,

ne tak rtiZe v poli stoji —
voni ty rdze chutnéji,
mileji, libéji.

Setfim-li krasné nozicky,
jsou mramor bilicky,
zimou trnouci prsticky
jsou jako jiskricky.

Zlette sem, maly CiZicky,
svlecte své perné kozisky,
udélejte podusticky,
zahrejte jeslicky!

Cizicku, jestli prodlivas,

Ze péfi malé mas,

s nimz bys tak krale velkého
nezahrel, dobfe znas,



pojmi k sobé jinych vice, Skrivany i holubice,

slaviklv, i ty hrdlice, havranky, orlice.
Podobné v parafrazi Baldeho Slavika sv. Bonaventury, kterou Bridel
pfiznacné nazval Slavicek vdanocni, basnik se zfejmou oblibou rozpracovava
po svém pasaz s jeslickovym vyjevem. Libeznost a klid jsou druhou stranou
téZze mince, totiz barokniho uméni — jeho prvni strana jako by odrazovala
neklidem, nejistotou, ba casto i hrdzou. Spole¢nym jmenovatelem obou
projevd, jak jsme upozornili uz v prvni kapitole, je zvysena citovost.

Bridelovo basnické dilo nam dobre poslouzi vedle toho, co jsme jiz
uvedli, i k poznani barokniho postoje ke krasnu (krasné véci chvali Boha
svou krasou a zprostredkuji povzneseni ¢lovéka k Bohu). Tak napf. v Dych-
téni po nebi sv. lvana ¢teme:

Ach, kvitkové Slepéje, BUh — malif velmi jasny,
vy jste to bozi zrcadlo, ten mne skrz vas potahuje.
aZz se mne srdce sméje, Pomijejici kviti,

kdyz vidim boZi divadlo! néjaky obraz svétlosti,
Kdyz ja se na vas divam, na cas, na cas se sviti
hned mne do nebe vedete, se vsi kratkou milosti.

s vami obcuji, spivam, Pojednou krasa mine,
vidy tovaryse najdete. ona véc vécna zUstava,
Vy jste mne za Zebficek, neZ se nadam, pomine,
po némz do nebe vstupuji, proti, kterd mne nastava.
vy jste mne za vozejcek, Jiz se nad zemi vejSim,
voj k nebi mj obracuji. jiz se k nebi pfiblizuji —
Ach, vy jste jen jiskficka co po kvétu vezdejsim? —
té neskoncené jasnosti, jiz mezi hvézdy tancuji.
ach, mala krupéjicka Méjte se dobre, kviti,
vsemohouci libeznosti! spolu i zelena travo,

Jak musi byti krasny min vase krasa sviti,

prst, ktery vas tak maluje! marnost si, svétska slavo!

Bridelovo dilo nam poskytuje také moZnost poznat jeden z typickych
prostredk( barokni poezie, a to je dliraz na zvukovou kvalitu slova. Neni to
néco drive neexistujiciho — v barokni poezii se vSak tento prostfedek
dostdva cCasto a napadné do popredi, napt. i tim, Ze je ho uZito ve
skladbach zpévnich, u nichz Ize prfedpoklddat, Ze pozornost vnimatelova se
soustiedi hlavné na melodii, kdeZto slovni vyraz z(stane v pozadi (takovy
postup nachazime pravé u Michny — viz dale).



Lze fici, Ze u prednich umélct slova v baroku dochazi k ndpadnému (a to zamérné
napadnému) sblizeni hudby a poezie. Nejen vyuZitim eufonie v bdsnickych skladbach, ale i po
té strance, Ze se ¢asto shledame s oblibou libych sluchovych viema v nejriznéjsim kontextu
skladeb (napf. Kadlinsky, Michna). Cilevédomost Usili baroknich autorl v tomto sméru je
dobfe vysvétlitelnd, uvédomime-li si dlraz, ktery kladlo barokni uméni, nebo lépe: teorie
tohoto uméni, na expresivitu. Samozifejmé pak, kdyZ se spojilo trojuméni, a na city vnimatele
pusobila nejen hudba, krasné znéjici slovo, ale i vytvarny projev (napf. v kostelich), bylo
mozno dosahnout oné expresivity vlastné beze zbytku. A o to také tehdy vlastné Slo.

Zalibu ve zvukové hodnoté slov mlizeme nejlépe sledovat u Bridela
v monumentalni basni Co Bh? Clovék? Vétiinou nejde o samouéelné po-
hravani si se zvukovou strankou slova, ale o vyuZiti hlasek (hlaskovych
skupin) nejdilezitéjsiho slova v urcité sloce nebo jeji vyznamové nejvic
zatizené Casti. Tak napf. ze slova Idska, které je ustfednim bodem jedné ze
slok uvedené basné, vybira pro zvukové efekty autor skupinu la (/d), lds
(fas):

znam tvaj hlas, jenZ mne vold,
a z voldni se raduiji,
Idskou srdce pldpold

Nebo jinde opakuje basnik kofen nejdllezitéjsiho slovesa, tj. vaziti:

sy

Vse vdzis, nic netizis,

co ¢inis, to uvaZujes,

kdyz vdZi, se nenizis,

vdZen viecko prevazZujes.
Sir§i kontext (celd sloka) pak ukazuje, Ze navic autor opakovanim slova
srdce podtrhuje, jasné ukazuje, co chtél slokou fici:

Nejsem zpozdily, linej,

srdce rychlé, srdce nové,
znam tvaj hlas, jenZz mne vol3,
a z volani se raduiji,

laskou srdce plapola

s tebou se smluvit zpecuiji.

Zvukovych hodnot hlasek je vyuzito v basni i na mensi rozloze, v rozmezi
jednoho verse, kde opét upozorriuji na vyznamové nejduleZitéjsi slova,
napf. pfi gradaci ve vyctu:

Ja popel, prach a blato,
trupl zemé a hnuj shnily



Autorovo Usili o to, aby basen krdsné znéla, je patrno i z prevahy dvojsla-
bi¢nych rymovych dvojic (ale vzacnosti neni ani rym trojslabi¢ny), i z toho,
Ze néktery vers ma dokonce vnitfni rym (napf. tys odplata drah3 zlata; véz
bez Spice, makovice ap.).

Dalsim rysem, ktery si zaslouZi pozornosti, je zvlastni strofickd vystavba
nékterych Bridelovych (a jinych baroknich) basni, pfi niz myslenka, ktera
byla naznacena v prvnim versi sloky, pokracCuje az ve versi tretim, zatimco
myslenka vyslovend v druhém versi pokracuje ve versi ¢tvrtém; je to tzv.
stroficky anakolut. Tak napf. ve Slavicku vanocnim ¢teme:

ProcezZ, 6 nejmilejsi,
hled, jak ten slavicek,
bedlivé nastav usi,
ostry ma jazycek!

Umyslem basnikovym je nejspise v téchto pFipadech znesnadnit vyklad
textu: rafinované nechava vnimatele v urcité nejistoté, ale také (a to uz
ukazuje k modernimu uméni) mu nechdva na vdli, jak danou pasaz
interpretovat. Obdobu bychom mohli hledat i v barokni hudbé, zejména
tam, kde hlavni hudebni téma je jaksi ukryvédno v nejrdznéjsich druzich
ozdob, mezi ozdobnymi prvky, kde se k jeho poznani a pochopeni musime
dostavat slozité, totiz odhalovanim a zkoumanim barokni hudebni
ornamentiky.

S tim, co jsme fekli o jezuitském Usili ziskat Siroké vrstvy pro oficidlni
nabozenstvi, souvisi snaha promlouvat k témto vrstvdm pokud mozno
jejich jazykem” a promlouvat také nazorné. V podstaté nebyl tento
zpuUsob cizi pravé jezuitim, nebot zkonkrétriovani nadsmyslného a ab-
straktniho do ,lidské” podoby bylo podstatou uceni jezuitd (a jejich cviceni
— viz vySe citat z Loyoly). VSimneme-li si po této strance uvedeného
pfikladu z Bridelovy meditativni (tedy a priori lidu nesrozumitelné, nebo
aspon téiko srozumitelné) basné Co Bih? Clovék?, vidime, 7e se basnik
bud’ snazi abstrakta pfiblizit vnimateli konkrétnimi pfirovnanimi vzatymi
z véedniho Zivota prostého clovéka (Casto jsou to prirodni prvky, a to zcela
zamérné: autor sam pobyval hojné mezi lidmi ceského venkova a znal
nepochybné tedy jejich témér rodinny vztah k pfirodé), nebo je odab-
straktniuje okolnim kontextem. Pfitom je zajimavé, Ze pravé uvedeny zietel
k vSednimu Zivotu nakonec stirda hranice mezi prvky, které jsou prejaté
z kiestanské mystiky a z bible, a prvky viceméné lidovymi. Myslim, Ze se
nedopustime anachronismu, fekneme-li, Ze tehdejsi lidovy vnimatel znal
asi stejné malo krestanskou mystiku, aby citlivé odlisil plvod jednotlivych



prvkd, jako my dnes — Cili i meditativni, hluboce filozoficka skladba mohla
pUsobit jako dilo vcelku neexkluzivni. Napt.:

Kapka rosy tekouci,
krapéje ranni, jedinka,
prdzdny ofech padouci,
pomijejici bublinka.

Tys pak slunce bez rana,
mou nadobu naplnujes,
jenZ tebou byva plna,

s ni se sam obveselujes.

Asi tézko bychom bez nélezitého pouceni sami presné poznali, Ze ,prazdny
ofech padouci”, majici charakterizovat ¢lovéka, znamena vlastné ¢lovéka
nenaplnéného bozi milosti, a tedy nemajiciho smysl na tomto svété (proto
je jen ,pomijejici bublinkou®).

Snaha po nazornosti nékdy také zasahuje a podstatné méni smysl
nékterych tradi¢nich symbol( (napf. znamych uz ze stfedovéku), nebot pfi
jejich vykladu nutné musime pfihlizet k zapojeni do celkového kontextu
skladby (i celého dila autorova) a srovnavat s jinymi autory, soucasniky.
Takovym tradiénim symbolem je v Bridelové basni Rozjimdni o nebi v noci
na jitrni boZiho narozeni, zarazené do vcelku popularné zaméreného
zpévnicku Jeslicky, symbol kniha (znamena nebesa, kosmicky prostor
vibec):

Slunce krasné, i mésic, nebe misto papiru,
krasné svétlo, co se miha, jehoz pékné rozlozeni,
kolikkoliv jest tam svic, béh, jenz ma jistou miru,
jsou jen pékna bozi kniha: jako naké vylozeni,

dvé hvézdy proti sobé

dcky jsou, stoji stale jisty,

z obou stran svéta obé,
den, noc knihy sou dva listy.

Kdybychom nebrali v uUvahu celou skladbu (i sbirku, do niz je basen
zafazena), rekli bychom, Ze jde o mechanické prevzeti stfedovékého
symbolu. JenZe Bridel v téze skladbé, kdyz ,hledi na hvézdy”, poklada je za
»vojanské sjezdy”, obdivuje se jim jako ,slicnému vojsku“, kosmos i pozem-
sky svét je u Bridela také ,Skolou”, nebe se mu zda byt ,néjaky trh ku
prodaji“, rocni obdobi si dokonce ,¢te” (totiZz pfirovnava je opét ke knize



,Ctvernasobni“, v niz napf.: ,podzimek jest sebrani vesmés z rozlicnych

v

autor(”, v zimé si lidé ,,¢tou metelici”) a ,,slysi“ je, napf.:

Zima tresouci basu Léto pak dyskant spiva,
s tremulantem intonuje, na nejvys si vystupuje,
jaro libého hlasu podzimek tenor miva,
vysoko si prospévuje. prostiedné si vykfikuje.

V tomto kontextu se jevi Bridelovy symboly a metafory jinak, nez ve
stredovéku, sméruji k lepSimu pochopeni Sirsim publikem toho, co symbo-
lizuji (ve stfedovéku napf. pojem kniha nebyl nijak zndmy a béiny pro
rychlému Siteni vzdélanosti u nas je kniha zalezitosti béZznou i v SirSim
okruhu, jak konecné ukazuje i uZiti nékterych pojmu souvisejicich s knihou
a Ctenim, které najdeme také v lidové slovesnosti).

Na Bridelové tvorbé jsme si ukazali nékteré duleZité rysy barokniho
literdrniho uméni a mysleni, které si musime uvédomit, nez budeme
vénovat pozornost dilu Adama Michny z Otradovic. Bridelovo dilo neni
ovSem, jak jsme jiz upozornili, jedinym dilem, které je tfeba brat v dvahu.
Stejné dulezité misto ma — tfeba podle némecké predlohy prebasnény —
F. Kadlinského soubor duchovni Ilyriky uréené ke zpévu zvany
Zdoroslavicek v kratochvilném hdjicku postaveny, a to zejména vztahem
k pfirodnim jevim, k lidové slovesnosti a osobitym vyjadfenim milostného
citu ve skladbach mystickoerotickych. Témito rysy se Kadlinského prebas-
néni némeckého souboru Trutznachtigal, jehoz autorem byl Friedrich von
Spee, lisi od své predlohy.

Kdyz jsme si vSimali Bridelova postoje ke krasnu, dokumentovali jsme
tento jeho vztah ukazkou s pfirodnim motivem. Pro Kadlinského zcasti
plati, co pro Bridela, Ze totiz i on (zcela podle své predlohy) v liceni
pfirodnich kras zdlraziuje, Ze jde o boZi vytvor a Ze krasné véci chvali svou
krasou Boha, napt. v pisni Vzbuzeni k pozndni a milovdni Stvoritele z véci
stvorenych, kde Uvodni sloka shrnuje v kostce barokni nazor na krasno:

Kdo jen dilo mistrny a zem pilné div4,

rozjima pozorné, ten snadno, BozZe, tebe
muz pro skutek patrny poznani nabyva.

mistra poznat snadné. O ¢lovéde, to rozjimej,

Tak i kdo se na nebe jak jest tvlj Stvoritel divnej!

Podobny nazor vyjadfuje i fada dalSich pisni ze Zdoroslavicka (Chvdla boZi z
vypsani veselého letniho Casu; Jind chvdla boZi; Jina chvdla boZi z jeho



skutkiv vytaZend a zpusobend; Jiné vzbuzeni k pochvdleni Boha v jeho
skutcich; Opét jiné vzbuzeni vseho stvoreni k pochvdleni Boha; Jiné pastyr-
ské jedndni, kdez dotceni dva pastyfi zrdna Boha chvdli pri jasném blesku
slunecném).

Na rozdil od Bridela vSak nevidi Kadlinsky v prirodé ponejvice jen po-
zemskou marnost nebo Utulek pfed marnostmi svéta, ale je krasou ptirody
pfimo nadsSen, uchvacen, hleda v ni inspiraci pro své metafory i mimo
pfirodni lyriku, nezfidka pfirodni jevy personifikuje zplsobem uZ zcela
blizkym dnesku a vytvari origindlni basnické obrazy, které ukazuji rovnéz
k novodobé ptirodni lyrice — zdUraznuji: originalni obrazy (tedy nikoli pouhy
otrocky preklad predlohy). Napf.:

Vétve smutkem obtizené
k zemi se naklonuji,

listi nedavno zelené

jiz pro bledost spaduji.

Nebo:

Zima smutku pominula,
léto radosti vzchazi,
truchld Zalost utonula,
tesknost ve tmy zachazi.

Nebo:

Povétii mu k slavé plesa
prekrasné vyjasnény,
vejchod slunce svétu nesa
hra v karmazin odény.

Nebo:

Jiz se pozorni lesové,
od zimy obnazeni,
oblikaji v Saty nové,
nadherné pfristrojeni.
Dyana, lesni bohyné,
zas nabyva své krasy,
jiz i jeji pfitelkyné,
dryades, méni vlasy.



Jiz libéjsi vétrickové

sva kridla zas rozviji,

jiz ti bourlivi vichrové

své méchy v chundel sviji,
jiz muziku zacinaji

v tom premilostném hdji,
stromy pomalu hejbaji

a co housle hraji.

Ptactva rozli¢ni kirové
svou muziku zpivaji,

jakou nejvétsi kralové

v svych paldcich nemaiji.

| ti stromové svym hnutim
jakys zvuk vydavaji,

ty vétve lehkym kynutim
libeznost pridavaiji.

Kadlinského blizky, mohli bychom fici az rodinny vztah k pfirodé
pfipomind pomér k prirodé priznacny pro venkovského clovéka; tento
vztah je zachycen v lidové slovesnosti. Je to zcela pochopitelné, nebot
autor Zil na ¢eském a moravském venkové, kde nepochybné pfisel do styku
jak s pfirodou, tak i s lidovou poezii. A proto i v jeho prebasnéni némecké
predlohy zazniva ohlas ceské lidové pisné:

Jiz vidim, Ze jest pravda,
co se vibec mluvi,

kdo milovati zada,

co jest kfiz, se dovi.

Nebo:

O srnecku (= Kristus, ZT), na dubecku
od rany zavéseny,

krev vylivas a umdlivas

ode vsech opustény!

Jiz krev usla, duse vysla

ven s krvi vytlacena,

jiz tvou krvi trava, dfivi,

i zem jest dost smacena.



Z tvého téla jiz jest zcela
krev, srnce, vycezen3,
po vsem drevé jiz se leje
vsudy barva ¢ervena.

JiZ jest veta, jiZ tva léta
mladistva tu dokon4s,

u tvych oci smrt se toci,
drive nez minis, skonas!

Kadlinského blizky vztah k ¢eskému venkovu spolu se snahou pfiblizit
predlohu ¢eskému prostfedi a se snahou, kterou jsme shledali i u Bridela,
totiz byt co nejkonkrétné;jsi, se snad nejvic projevil v pasazi, kde vycet
rGznych kvitek (némecka predloha je tu vice neZ obecna a strohd) pfimo
kouzli pfed ocima zahradku Helenky z Pohadky maje, nebo pfipomina
venkovsky raj Babicky B. Némcové:

Taliliai ty rlize,

to Zluté barvy kviti,

Ze tak libé vonét muze,
zna se od Boha miti,

ty tulipy ¢erné, bilé,

ti narcisové jasni

Bohu pficitaji mile,

Ze jsou tak v svété krasni.
Salvéj, routa, levandule,
polej, cypfis, fijalka,
védi, Ze jim z jeho vile
pochazi ta vonavka.

Ten rozmaryn, karafilat,
izop, bal$am, orlicek,
chtéji proto Boha vzyvat,
Ze jim dava vétricek.

DalSim rysem, jehoZz si chceme vSimnout, je osobité vyjadreni
milostného citu Kadlinskym ve skladbach, kde se ozyva tzv. mysticka
erotika (takovych skladeb je v souboru vice nez ctvrtina). Pozornosti si
zaslouzi hlavné proto, Ze rozvijeni mystické erotiky ve skladbach katolikd
neni u nas pfilis bézné. Kadlinsky pojal nékteré partie skladeb mysticko-
erotickych proti némecké predloze origindlné v tom sméru, Ze se snatil
potlacit ndboZenské ladéni pfislusné basné. Tim sugeruje domnénku, Ze



pramenem milostného citu v prislusnych duchovnich skladbach byl skutec-
ny eroticky zazZitek a Ze nejde jen o sublimaci svétského citu, nadto pak citu
autorovi naprosto ciziho, jim nikdy neproZitého.

Osobité si pocind Kadlinsky zejména ve dvou skladbach mysticko-
erotickych, v nichz se ozyva vliv Velepisné. V prvni z nich, nazvané Nevésta
JeZiSova hledd svého milacka a nachdzi ho v zahradé, kde jest byl od bez-
boZnych zajaty, uziva Kadlinsky sloZité vyznamové hry, jez pfinejmensim
ztéZzuje jednoznacny vyklad basné. Stfidavé pfiblizuje a vzdaluje skladbu
skutecnosti (snovy ramec; rozhovor divky s mésicem a hvézdami podobné
jako v lidové poezii). Na rozdil od némecké predlohy, kde je pro Krista uZito
nanejvy$ jen oznaceni pastyr (lze je vykladat tradicné, tj. biblicky, nebo
svétsky, pricemz je tfeba myslet téZ na vliv bukolské poezie), Kadlinsky
uziva i pojmenovani rytif. Tak nejen zviklava jednoznacnou duchovnost
basné, ale pfimo nabizi moZnost zaradit ji do okruhu literatury
nenabozenské, tim spiSe, ze v svém souboru uzivd napf. rekvizit svétské,
tzv. alamodové poezie (o ni viz dale u Rosy). PovSimnuti si také zasluhuje
rozdil mezi némeckou predlohou a Kadlinského pfebasnénim v pasazi, kde
se li¢i, jak se utrpenim zménila krasa Kristova obli¢eje: v némecké skladbé
je tato zména jen strucné zminéna (zfejmé je tato zaleZitost pokladana za
nepodstatnou pro duchovni skladbu) a hlavné je zdlraznéno, jak divka
slibuje, Ze bude vérné stat pri Kristovi; Kadlinsky rozvedl pasaz, jak se krasa
Kristova obliceje zménila a slib divCiny vérnosti zarazuje az do dvou
zavérecnych slok.

Kadlinsky piSe o krase Kristové i jinde se zfejmou zalibou, napf. v Zrcadle Idsky na Mari

Magdaléné touto krasou zdlivodiiuje Magdaléninu lasku ke Kristovi (coz nema némecka
predloha):

Povyste svého hlasu

a povézte jemu (tj. Kristovi — ZT),

Ze pro tu jeho krasu,

podivnou kazdému,

hotim, od prudké lasky

jsouci roznicena,

témi zlatymi svazky

vsecka zapletena.

Druhd z vy$e zminé&nych skladeb, Nevésta JeZiSova hledd svého Zenicha a
nachdzi jej na kriZi, se lisi od predchozi uz tim, Ze nema snovy ramec, a
vztah ,divky” k Jezisi ma v Kadlinského podani mnoho ryst svétské
milostné poezie (vCetné alamodovych vyraz(), autor dokonce piSe, Ze
,divka” chtéla JeziSe ,milostné obsahnout” (obejmout) atp., coz nema
némeckd predloha. A opét tu najdeme liceni télesné krasy milého (tj.



Krista) ,,divkou”, z néhoz vycitujeme, s jakou chuti nas autor takova li¢eni
psal.

O tom, Ze v pozadi mystickoerotickych basni je subjektivni proZitek auto-
rQv, svédci i jiné skladby, napf. ty, které li¢i citové vztahy zdanlivé v oblasti
nadpozemské (mezi ¢leny bozi rodiny), nebo ty, které zachycuji vztah lidi
k boZzskym osobam. Originalita li¢eni citovych vztahl u rdznych autorl
prozrazuje i originalitu, individualnost skutec¢ného prozitku. Napf. v basni

a Kristem:

»Ach!“ Otec po Synu vzdycha , O Synu, kraso svétlosti,

a €ini to v rychlosti, tvou laskou jsem opojen!”
»ach!“ Syn podobné pospicha , O Otce, pane véénosti,
vzdychat k Otci s vroucnosti. jsem s tebou laskou spojen!”
,Krasny Synu, obraze mij, ,O Synu, pIny milosti,

tebe miluji velce!” tvou laskou jsem rozpalen!”
, O Otce, jat sem viecek tvij, , 0 Otce, ja té horkosti

a tys mé milé srdce!” nemohu byti vzdalen!”

»Ach, Synu, ozdobo nebe,

necht té obejmu z lasky!“

,O Otce mdj, ejhle sebe

davam v té milé svazky!”

, O Synu mj, 6 krdso ma,

tys mij, ja tvlj zastavam!“

, O Otée mdj, 6 rozkos ma,

ja té ctit neprestavam!”
Znovu upozoriuji na to, Ze jde o basen rozpracovavajici zakladni myslenky
skladby ,,0 obcovani boZskych osob”, jejimZ autorem je Jan z Kfize (viz
prvni kapitolu tohoto Uvodu).

Dokladem na druhy pfipad muZe byt napf. ukazka z pisné Vdnocni roz-
mlouvadni, kdeZ dva pastyfi Krista narozeného navstévujice, ldskou k nému
jsouc zapdleni, zjevné ten svij pocaty ohen vypravujr:

MAVON:

Ja kdyzZ jsem jeho (JeZiska — ZT) onehda
libaje stiskl malo,

vida, Ze na mne pohlid3,

hned mi se v srdci zdalo,



jako by ohen néjaky

ve mné horeti pocal.

Ach, $tastné jsou to pocatky,
hned jsem mysliti zacal.

DAVON:

Ja kdyz jsem jej horlivéji
k ustum svym pficinoval,
bych jeho rty milostnéji
libaje pomiloval,

hned jsem od jeho milosti
naskrz a naskrz ranén,
tou spasitedinou horkosti

uvnitf kosti rozpalen.

Poslednim rysem, jehoZ si chceme vSimnout u Kadlinského poezie, je
vyskyt antickych motivQ. Jejich vyuziti je v podstaté dvojiho typu (jako u
Michny, jak jesté ukazeme, nebo u Rosy): prvni se blizi zvyklostem svétské
poezie 17. a 18. stoleti (metaforicka pojmenovani a pfirovnani, napr. laska
— Amor, stiela Amorova, slepa strela, nebo jen strela ap.), druhy typ je
rafinovanéjsi, nebot jeho podstatou je sloZitéjsi vyznamova hra. Tak napf.
jde o prendseni postavy Krista do postavy mytického pastyre, mildcka lidi i
boh(i, Dafnise. Na rozdil od své némecké predlohy vyuZivd Kadlinsky
dlmysiné v druhém vyznamovém planu dafnisovského mytu v jeho milost-
né podobé a dokonce pfivadi Ctenare aZz ke vzpomince na starovékého
ucitele milenct Ovidia, zejména na jeho rady v Uméni milovati:

At jsou vsak milenci bledi! Ta barva se hodi a slusi
milenctim: hlupak at mysli, tohle Ze neplati nic!
Pobledly laskou k Sidé kdys Orién po lesich bloudil,
pobledly byl i Dafnis, marné kdyz pro nymfu vzplal —

nebo na slova Ovidiova z jeho Promén IV. ur¢end zamilovanému Solonovi:

Blednes pak nikoli proto, Ze mésic, blize jsa zemi,
pred tebe stavi svou tvar: tu barvu ti plsobi laska!

Dafnisovského mytu je tak vyuzito v Kadlinského Zdoroslavickovi napfr.
v Pisni o Kristu Pdnu, jehoZ mésic oplakdvd pod jménem Dafnisa nebo v pis-
ni Jiny pastyrsky spév o téZ materyji, kdeZ se potok Cedron poétyckym spu-
sobem privodi, Kristové jimdni pod osobou Dafnisa pastyre oplakdvajici.
Titulky uvedenych skladeb uz samy o sobé ukazuji, Ze antického motivu



bylo vyuZito ve velké rozloze: jde o pisné bukolického ladéni (bukolicka
idyla, jak znamo, ma vyznamné misto v baroknich literaturach témér celé
Evropy) a dafnisovského mytu bylo vyuzito i vtom smyslu, Ze v uvedenych
skladbach truchli pro Krista celd pfiroda, podobné jako pfiroda oplakdvala i
skon ,skutecného” Dafnise.

Pro poznani Michnova dila nestaci vSimnout si pouze duchovni vétve
basnické tvorby barokni, ale stejnou pozornost je nutno vénovat také
svétské poezii, predevsim milostné — proc¢ pravé milostné, ukazeme pak na
dile Michnové. Dosud nejzndméjsim predstavitelem svétské milostné
poezie barokni doby je verSovany Discursus Lypirona Vaclava Jana Rosy a
sbornicek pisni, ktery byl vénovan zatim ndm nezndmym kavalirem panné
Anné Vitanovské.

Discursus Lypirona, to jest smutného kavalira, de amore aneb o ldsce per
potentias et passione animae suae vedeny, je literdarnim darkem, ktery
vénoval své milované panné Anné Benolové k svatku r. 1651 pravnik a
filolog Vaclav Jan Rosa (asi 1620 az 1689). Autor, znamy snad jesté ze
Skolnich Skamen starSi generaci predevsim jako jazykovy purista a
nepravem kladeny do jedné fady s Pohlem a Simkem, zverdoval ve 3272
versich jednoduché téma: hrdina skladby, Lypiron, se rozhoduje, zda ma jit
za damou svého srdce a vyjevit ji svij cit. Radi mu pfitom rlizné zosobnéné
vlastnosti a své rady dokumentuji vypravénim pfibéhd. Tyto pribéhy,
v podstaté jediné slozky epické, dodavaji rozvieklé basni na Zivosti a
Ctivosti. Autor sice touto skladbou dokdzal znalost evropské tzv. alamodové
poezie, v niz se to jen hemizi kavalery, lamentacimi, suplikacimi, kontenty,
favory, reputacimi atd., ale cit je povrchni, zlistava jen ve stereotypu slov.
Podstata alamodové milostné poezie, projevu romanské, zvlasté francouz-
ské kultury, ktera zaujala kolem r. 1600 vedouci postaveni v zapadni a
stfedni Evropé, byla v bezduchém, ,galantnim“ projevu prenasejicim
zéplavu cizich, médnich slov ze Slechtickych sidel do méstanskych salond,
slov, majicich vyjadfit zjemnélost spolecenskych stykd a vztahd. Jako byl
jazykovy projev tohoto stylu malo Zivotny a opravdovy, byl i cit v ném
vyjadieny hodné konvencni a neosobni — stejné u Rosy jako ve sbornicku
pisni vénovaném Anné Vitanovské. Stylizovanost milostného projevu a
nadbytek konvenci ukazuji, Ze se svétskd milostna poezie od stfedovéku az
po baroko pfilis nezménila. Poslechnéme jen kousek narku Lypironova:

0 ja bidny, 6 nestastny, kdo mé, ach, srdce, tryznuje,
proc tak smutny, proc Zalostny! kdo mné tak zarmoucenyho
Ach, kdo mné tormentyruje, ¢ini, tak zkormoucenyho?



Kdo jest ten, jenz takou moci
k smutny vede lamentaci?

O bolesti, 6 zarmutku,

ach muaj velky, tézky smutku!
| kdoZ jest tobé porucil,

bys mé srdce soutil, trapil?

Nemamt ve dne, v noci stani,
trpic velké suZovani,

nedat spani polehéeni,

kazda chlze v zarmouceni,
kdezkoliv jdu, se obratim,

co umrly vsecken kracim.

0 ja bidny, 6 nedtastny,

pro¢ tak smutny, proc¢ Zalostny!
Odkudz, odkudz, ach bolesti,
pfichazis k mé nevinnosti?

Ach, kdo jest ten, ktery vzdyckny
trdpi ve mné oudy vseckny?

Ach, vim a smutné povidam,
smutné, kdo jest ten, poznavam!
Jest stvoreni jedno krasné,
jemuz neni v svété rovné,

k némuz se nesmim utycti,
nesmim s suplikaci jiti.

Krasa jeji, pékné cnosti,
jeji slavné kvalitéty,
jak ji mile ozdobuiji,

Ze mnozi vérit nesméji,
by se sméli pokusiti
néco pfi damé zadati!
O zarmouceni ¢asové,
6 predivni planetové!
Kam se, smutny, obratiti,
k komu se mam utikati?
K Kupidovi jiti nesmim,
u damy nic neobdrzim!

Presvédcivéji plsobi v této skladbé pasédze, v nichZ se smutny kavalir
Lypiron obraci se svou bolesti k pfirodé — tady jako by znéla lidova poezie,
napfr.:

Lituj nebe i zemé,
lituj nestalé more
velikého hore,
litujteZ vy, Zivlové,
vSickni Zivotcichové
a Zivobytové! ...

Procez ptackové mali,
ktery pres velké skaly

sem i tam litate

a mUj presmutny lament,
ktery mam pro svij intent,
zacCasty slychate,

suplikaci velikou
¢inim k vam jesté jednou
a s ni vic nepfridu:

spivejtez vy nade mnou
funus, notu zalostnou,
kdyz z svéta pry¢ ujdu.

A vy krasni stromové,
pahrbkové, lesové,

tu milost prokazte,
jestli jakou mizete,
litost nade mnou méjte,
nad smrti mou placte.
Vy pak, zvifatka Cerstvy,
ktery prehusté lesy
semtam probihate,
hrob, prosim, vykopejte,
nohami vyhrabejte,
télo v néj polozte.



Podobny ohlas lidové poezie najdeme i v nékterych pisnich sbornicku
Anny Vitanovské, napf.:

Klus klus, klus, klus, zaklusej, Klus, klus, klusej po treti,
ma nejmilejsi, spominej! mat o tom kazdy védéti,
Kdyz ty mi Svarné zaklusas, Zet j& vas vérné nuluji
skicéek nebo dva udélas. a vseho dobrého preji.
Klus, klus, klus, klus po druhy, Klus, klus, klusej po Ctvrty,
muUj mily konicku vrany, at se podkovky pfitvrdi,
kdyz ty mi Svarné zaklusas, by ta laska mezi nami
skli¢ek nebo dva udélas, trvala az do skonani.

tut mi Svarnou ddmu zednds.

Rekli jsme, Ze jméno Rosovo byva uvadéno v souvislosti s tzv. puristy,
ktefi — chtice zachranit svou matefstinu pfed zaplavou cizich slov hrnoucich
se do Ceského jazyka spolu s prilivem cizincl do nasich zemi po Bilé hote —
zacali vytvaret nova Ceska i ,,Ceska” slova. Vrcholu dosahlo toto novotareni
v druhé poloviné 18. stoleti (V. Pohl). Literatura uméla a lidova vsak timto
novotafenim postizena nebyla — nejlépe to doklada basnické dilo Rosy
samého, ale i dilo Bridelovo, Kadlinského, Michnovo a dilo mnohych jinych,
které svédci o tom, Ze teorie a praxe nebyly v souladu. Zkomoleniny, jako
napf. nosocistoplena (kapesnik), zelenochrupka (salat), usmivka (ironie)
ap., postihly spiS oblast pololidové literatury, ale také ne beze zbytku.
Cesky jazyk, o n&jz po dlouha staleti pecovali pfedni znalci, odolal ndportim
téchto nedstrojnych novotvarl. Bylo to také zrejmé diky tradici
kultivovaného jazyka v lidovém prostredi: jazykovou kulturu tohoto
prostredi nejlépe dokladaji pobélohorské kancionaly, které slouzily lidu
predevsim, i kazatelstvi. Tak mlZeme s Uspéchem pochybovat nejen
o pravdivosti latinského pfislovi o ml¢eni maz za valky (vysoké umélecké
kvality literatury Ize poznat myslim dobfe uz i z pouhych ukazek, které jsme
citovali, a nebyla to literatura také nijak mala rozsahem i dosahem), ale i
o tom, Ze panovalo Uplné temno rozhodné nebylo tak viestranné, jak by se
zddlo na prvni pohled. Temno bylo ve snaze cizakl porobit cesky narod,
temno bylo v tom, ze k porobé bylo vyuZivano, vlastné zneuzivano kultury,
ale temno nebylo ve vysledcich tohoto usili: mocipani zapomnéli, ze proti
nim stoji narod, jehoZ vzdélanost se rozvijela uz po sedm stoleti pred Bilou
horou a dosahla znacné urovné. Pfitom rozvijeni vzdélanosti nebylo
zalezitosti pouze vladnoucich vrstev, ale vlastné uz od samého pocatku
vzniku knizni kultury bylo pfimo programové — vice ¢i méné, podle
dobovych socialné politickych tendenci — pocitano i se SirSimi vrstvami:



svédci o tom staroslovénsky Proglas, v némz se uvadi vyrok apostola Pavla
»,chci radéji pét slov povédéti, a svym rozumem je fici, aby i vSichni bratfi
rozumeéli, nez deset tisic slov nesrozumitelnych”, ktery je prvnim krokem na
cesté vedouci k demokratizaci kulturnich statkd, jez je patefi vyvoje nasi
literatury a kultury vibec. Na vzdélani lidu pamatovali vsichni vyznacni
predstavitelé &eské literatury: Stitny, Hus, Chel&icky, Viktorin Kornel ze
Vehrd, Rehof Hruby z Jeleni, Daniel Adam z Veleslavina, Jan Blahoslav, Jan
Amos Komensky — abychom uvedli alespon ty nejznamé;jsi.

Lidovad vzdélanost se neprojevuje pouze jednostranné ptrimo ve sloves-
nosti, kterou si lid sdm vytvarel. Mdme o ni jeSté dalsi svédectvi, a to je
pfinejmensim stejné dlleZité a prdkazné, nebot ukazuje, Ze s kulturni vysi
prostého clovéka, na néjz byla upfena pozornost v Usili o jeho ziskani,
musel pocitat ve své misijni, agitacni a vychovné ¢innosti také jezuitsky rad:
mam na mysli vysokou uméleckou uroven vesmés nelidovych (svym
pGvodem) dél, predevsim téch, které prinaseji pobélohorské kancionaly
nebo soubory duchovnich skladeb nekanciondlové povahy. Tato produkce
totiz nejvic ze vsi tvorby vlbec pocitala ziejmé predevsim s lidovym
publikem nejen jako konzumentem (o tom podava svédectvi napf. Michna,
BoZan aj., ktefi pfimo urcuji sva dila nebo soubory i tém ,sprostéjSim“
lidem), ale i jako tvlrcem literarnich hodnot. Soubory duchovni poezie
pfinaseji cenné svédectvi, Zze opravdu mély odezvu v lidovych vrstvach:
jejich castd vydani a jejich napadna opotfebovanost, patrna na prvni
pohled, bereme-li je dnes do rukou, ukazuji, Ze byly hojné uZivany (coz
ovsem neznamend, Ze byla uZivateli téchto souborl akceptovana i jejich
ideologie). Vysoké umélecké udrovné byla také kazani, ktera jsou dalsim
cennym dokladem toho, Ze kazatelé museli pocitat s publikem, které nelze
nikterak pokladat za primitivni. Lidové vrstvy byly v dobé ,temna“ nejen na
znacné kulturni vysi, ale mame doklady i dalsSiho védomého usili o jejich
vzdélavani. Prikladem muze byt ¢innost zatim malo znamého V. B. Jestrab-
ského (1630-1719), vzdélaného katolického knéze, magistra filozofie a teo-
logie, ktery pUsobil po cely Zivot na moravském venkové a zaujimal
postaveni jakéhosi osvétového pracovnika své doby mezi farniky.
ZdUraznoval, Ze je nutno psat pro prosté lidi knihy, a sdm tento poZadavek
rovnéz prikladné plnil. | z tohoto dokladu je tedy vidét, ze kulturni zazemi
bylo v dobé ,temna“ také na nasem venkové.

Kulturnost lidovych vrstev v dobé pobélohorské neméla jen pasivni
charakter, ale projevovala se dost silné v tvlrci podobé. Tvardi aktivita
naseho lidu je jisté dostatecné zndma z lidové slovesnosti, jejiz plody vzeslé



ponejvice ze 17. a 18. stoleti zname ze soubor( pofizovanych od 19. stoleti.
Malo je vsak asi znamé to, Ze lidové prostredi prizplisobovalo svému vkusu
témata oficialni literatury, pokud néktera z nich prejimalo, a pfizplsobova-
lo si je dost odvazné: upravovalo si totiz po svém ideovou stranku preja-
tych skladeb, ktera hrdala velkou ulohu pravé v 17. a 18. stoleti. NejlepSim
dokladem je lidové zpracovani od stfedovéku zndmého sporu duse s télem
a biblického podobenstvi o péti moudrych a péti posetilych pannéch.

Ve stfedovéku znacné rozsifené spory duse s télem zpracovavaly otazky
posmrtného Zivota a odpovédnosti ,téla“ (nebo ,duse”) za hfichy, které
Clovék napachal. Stfredovékému odvratu od pozemského Zivota do iracio-
nalna takova témata plné vyhovovala a neni tedy divu, Ze podle latinské
predlohy (Visio Philiberti) mame také troji rizné ceské zpracovani. Latinska
predloha byla znovu — pokud zatim vime, dvakrat — preloZzena za protirefor-
mace, kterd méla vychozi ideovou zakladnu spole¢nou se stredovékem, jak
jsme ukazali v prvni kapitole: odpor k pozemskému svétu a z toho vyply-
vajici soustfedéni na posmrtny Zivot, v némz se dostane htisnikim krutych
trestd v pekle. Proto také se v protireformacnich prebasnénich nesetfi
drasti¢nosti; po hadce duse a téla o to, kdo z nich je vinen za hfichy
Clovéka, li¢i autor jednoho z téchto zpracovani (ma celkem 340 versi) takto
osud nebohé duse:

Kdyz s zdrmutkem velikym to mluvila duse,
aj, par dablav precernych pozadu k ni kluse!
Jichz by Zadny nemohl mrzutost vypsati,

ani malir umély ty vymalovati.

V rukou haky Zelezné, hrozné jsou drzeli,

ohen s sirou smrdutou z svych tlam vypoustéli.
Jako motyky zuby své ukazovali,

z nosliv hojnost pfisernych hadlv vypoustéli.

Usi visuté, hnizu plné osklivého,

na Cele rohy zrostu velmi velikého.

Z rohQv téZz smrtediny jed hojné metali,
misto nehtlv pazoury hrubé vypinali.

Ti tenaty ubohou tu dusi zatahli

a do pekelnych tmavych muk nasilné tahli.

JimZ mnoizstvi jinych duchlv zlych v cestu vybéhlo
a misto spévu na ni hned zuby skfipélo.



Ji nevdécénym tim krikem, ubohou, vitali,
néktefi preukrutné retézy vazali,

jini pak ohnivymi haky tak tahali,

jini volovo horké do ust nalivali,

jini pfetézkym bitim ukrutné trapili

a smrad vseliky na tvar ustavicné lili,

jini zuby hroznymi pysky ji kousali

a v nicemz odpocinuti Zadného nedali.

Téma sporu duse s télem mélo v Ceské literature vyznamnou ulohu: bylo
zpracovano jako divadelni hra, kterd se hrala v r. 1558 na jezuitské skolni
scéné; touto hrou byl také vitan Ferdinand |. po svém zvoleni cisafem.
V umeélé literature mame téma sporu duse s télem zpracovano jesté u Ada-
ma Michny v Loutné Ceské (1653) pod ndazvem Domdci vojna mezi dusi a
télem. Michnovo zpracovani stira rysy drasti¢nosti velmi podstatné a zavér
vyzniva jako napomenuti drZet se bozi vlle a nechat svétskych marnosti.

Téma sporu duse s télem nebylo ostatné nécim ojedinélym, neobjevilo se pouze v lite-
rature. Zname je také z barokni hudby, napt. z alegorické duchovni opery E. de Cavalieriho
(Rappresentazione di anima e di corpo), kterou muzikologie (napt. G. Cernusak) hodnoti jako

pocatek nového slohu v duchovnich hrach a upozoriiuje na lidové rysy v sélové melodice této
skladby.

Ceské lidové zpracovéni se vyhybd pfilisné drasti¢nosti podobné jako
Michna, lidové skladby jsou komponovany ve smirnéjsSim i mirnéjsim ténu,
a jako tomu byva u lidové pisné, neni lidové zpracovani tak rozvleklé jako
ony dvé verze protireformacni (také Michnova skladba je proti nim pod-
statné kratsi). Tak napt. pisen z BydZovska vzbuzuje dojem spiSe rozhovoru,
vedeného mezi sousedy tfeba po navstévé nedélni mse, nez aby budila
hrdzu z véénych muk:

Na krchové pred kostelem
hadala se duse s télem:

,Télo, télo, cos délalo,
Zes o dusi nic nedbalo?

Cos vidélo, vseckos chtélo,
na Boha jsi nevzpomnélo.
Télo, télo, télo htisné,
byvalo jsi v svété pysné.



Chodilo jsi v stfibre, zlaté,
a ja, duse, trpim za té.

Chodilo jsi po muzikach
a ja vézim v tézkych mukdach!“

»Nedavej mi, duse, viny,
bylas se mnou kazdou chvili!”

,»Byla-li jsem vidycky s tebou,
nevladla jsem sama sebou.”

Vcelku lIze fici, Ze v lidovém zpracovani je patrna snaha o jemnéjsi a
vkusnéjsi podani tématu, které v pivodni umélé verzi hyfi drasti¢nosti, az
nevkusem. Michnova skladba stoji blizko lidovému pojeti po té strance, ze
je ji cizi laciny a kfiklavy efekt, a je také podstatné struc¢néjsi (68 versi) nez
plvodni znéni (latinské) i nez ¢eska prebasnéni.

Jesté pozoruhodnéjsi je pout biblického podobenstvi o deseti panndch
do lidového prostredi. Vychozi text je z Matousova evangelia, kap. 25.,
ktera se vaze na vyklad v kap. 24., v niz JeZi$ predpovida zkazu Jeruzaléma
a konec svéta. Kapitola 25. lic¢i, Ze ,tehdy podobno bude kralovstvi nebeské
desiti pannam, které7to vzavie lampy své, vydly proti Zenichovi”. Pét panen
,opatrnych” mélo s sebou olej, pét ,blaznivych” si olej nevzalo. Kdyz pfisel
Zenich-Kristus, blaznivé panny nemély olej, musely si ho jit koupit, kdezto
opatrné panny mohly s Kristem jit ,na svatbu” (tj. do nebeského
kralovstvi). Blaznivym pannam, kdyZz se vratily s nakoupenym olejem, uz
nebylo otevieno. Pouceni z bible je shrnuto do véty: ,Bdétez tedy, neb
nevite dne ani hodiny, v kterou Syn ¢lovéka pfijde.”

V literatufe mame dochovano hned nékolikeré zpracovani této biblické
predlohy: pokud vime, nejdlleZitéjsi je v Komenského Kancionale (1659),
dale téma zpracoval také Michna v Loutné Ceské, pak zname verzi z kra-
mafrskych pisni a z lidové slovesnosti. U Komenského i u Michny v podstaté
jde o zachovani zakladni myslenky biblického podobenstvi. V oblasti
kramdrské poezie mame zpracovéni biblického tématu ve dvoji, ideové
rtzné verzi, duchovni (Novd pisenn k ndboZnému ucténi o tfech boZich
mucedinicich) a svétské (Novd pisen mlddencim a pannam pro obveseleni
mysle na svétlo vydand), pricemz svétska verze je nadto skladbou
milostnou. Zda se, Ze toto znéni ma blizko spis k svétské alamodové poezii
nez k poezii lidové. Mame vsak jesté dalsi kramarskou verzi svétskou,
zapsanou u Erbena pod nazvem Truchlivy konec ldsky. V této verzi biblické-



ho podobenstvi o deseti pannach se kontaminuji alamodové prvky s lidovy-
mi.

Nejvétsi proménu doznalo plivodné biblické podobenstvi tehdy, kdyz
bylo vzato za zéklad svatebni pisné (Cekdni): biblické ,bdéte? tedy, neb
nevite dne ani hodiny, v kterouz Syn ¢lovéka prijde”, se zménilo na bdéni a
touzebné cekani skutecné nevésty na skutecného Zenicha. Pisen zni takto:

Dvandcte panen usnulo Jak promluvil k ni slovicko:
pro lasku svého milého, ,Kde jsi, ma zlata hrdlicko?“
jen jedna nespala, hned jeho poznala,

milého cekala. hned se mu ozvala.

Cekala na né&j s muzikou ,Jdu k tob&, mé potéseni,

a s touzebnosti velikou. jdu pro tvé obveseleni!
Kdyz se ho dockala, Mas mne sluzebnika,
radosti zplesala. svého milovnika.

Budem se spolu radovat,
budem se vérné milovat,
a to kazdou dobu,

az pravé do hrobu!”

Neni jisté tfreba mnoho dodavat: cesta biblického podobenstvi k lidu a jeho
proména ve svétskou svatebni pisen ukazuje, Ze lid zachazel po svém i
s bibli.

Doklady lidového tvirciho pristupu k umélé slovesnosti by bylo mozno
jesté rozhojnit: napf. podobny osud, totiz pretvoreni duchovni skladby na
svétskou svatebni, potkal i dobre zndamou Michnovu ukolébavku ,,Chtic, aby
spal”. Prepracovani do podoby svatebni pisné snad pochdzi od znamého
pismaka, milcického rychtare Fr. J. Vavaka; to vSak na véci nic neméni,
nebot Vavék Zil mezi lidem, znal tedy dobfe nepochybné nejen lidovou
slovesnost (sam ji také zapisoval), ale i potfeby a sili jejich tvarch. Pisen
zni takto:

Chtic, aby spal, vinSovala
milackovi,

hrdlicka ponocovala
sameckovi:

,Nynej, choti, moje kraso
vinSovana,



nynej, srdce mého lasko
vzdy Zadana!

Tobé jsem llZko ustlala
pékné bilé,

ve véem svéteé si zvolila

nad vse jiné:

S tebou v lasce do své smrti
byti Zzadam,

tobé, jakoZto svému choti,
ten dar davam,

panenstvi své ti daruiji,

dar predrahy,

véneckem té korunuiji

ze své hlavy.

Ty jsi muj ze vSech zvoleny
v soudu bozim,

pro té muj vinek zeleny
rada slozim!“

Vilbec je pozoruhodné, Ze lidové prostfedi i v jinych skladbach tlumi
nabozensky raz oficidlniho tématu. Ukazuje to napf. proména vyloZené
naboZensky vyhroceného textu stfedovéké legendy o sv. Doroté. Legenda
vypravi o tom, jak Dorota, kfestanka, odmitla vzit si za muZe pohanského
cisafe, obratila na kfestanstvi cisafovy sluzebniky, byla umucena, pficemz
se dély hojné zazraky. Latka se objevila v nes¢etnych podobdch: jako pisen,
jako dramaticky vystup v lidovém prostiedi a jako lidova hra pro prostého
divaka se udrzela az do 19. stoleti (ve 20. stoleti ji oZivil v Upravé pro
Lidovou svitu E. F. Burian). V moravské lidové pisni o Doroté ustoupila
zakladni naboZenska slozka svétskému ladéni: kral nenuti Dorotu, aby
prestoupila k pohanstvi, ale zadda pouze, aby se stala jeho manzelkou.

Lidové prostredi vsak Slo jesté dal, nebot znacné rouhavé proménilo
vdnocni pisent ,Narodil se Kristus Pan“ na Zertovné svétské pisné ,Narodil
se mladej Svec”, a ,Narodil se krej¢i pan.” Prvni verze je zndma z Prachen-
ska:

Narodil se krej¢i pan,
veselme se;

Sel pro vodu, roztlouk dzban,
radujme se.



Druha verze pochazi z Caslavska:

Narodil se mladej sSvec,
radujme se,

starej délal pro néj klec,
veselme se!

Z zivota smolného,

z rodu Sevcovského
nam, nam narodil se.

Zapisy obou skladeb jsou sice mladsi (najdeme je v Erbenovych Prostonarodnich ¢eskych
pisnich a fikadlech), ale téZko obstoji namitka, Ze $lo také o pisné plivodem mnohem miladsi,
nez je obdobi, jimZ se zabyvame. Je zndme, Ze Michnova ukolébavka , Chtic, aby spal“, a¢ stard
(pocitdme-li od vydani) pres tfi sta let, je dodnes Ziva. Méné znamé je uz to, Ze skladby
z baroknich kancionald (nebo vynatky z téchto pisni) tradovalo lidové podani v 19. stoleti.
Prévé Erben také zapsal jesté v 19. stoleti prastarou vanocni pisen ,Den preslavny jest k nam
prisel” jako pry ,sladovnickou koledu”. T4z piseri je zapsana také Fr. BartoSem jako pisen
2 Velké“, podobné i zndma kancionalova skladba ,Jiz slunce z hvézdy vyslo“ je u Bartose
oznacena jako pisen rovnéz ,z Velké”. A jako pisent opét ,z Velké” je zapsana u Bartose i
Michnova ukolébavka , Chtic, aby spal”.

Z nékolika uvedenych dokladd je jisté dobfe vidét, Ze lid, odplrce
protireformacniho Usili a uméni, byl znacné vynalézavy a Ze zlstal svdj,
protoZe si i v kulturni oblasti poc¢inal dost samostatné (v socidlni oblasti
dosvédcuji negativni vztah lidu k refeudalizaci napf. ¢etnd lidova povstani).
Nelze se proto divit, Ze protireformace hlasand jezuity musela vyvijet
hodné usili a hlavné rafinovanosti, jestliZze chtéla tento lid ziskat. To, Ze se
vcelku minula s Uspéchem, dokazuje opravnénost naseho tvrzeni o kulturni
tradici zakorenéné v lidu naseho naroda i o jejim rozvijeni pfi vSem
Ltemnu”. Sdm termin ,temno”, ktery byva mechanicky uzivan pro oznaceni
17., a zejména 18. stoleti, neni zcela opravnény, protoze neplati obecné.
Navic pak stira specifikum ceského literarniho (a vibec narodniho) vyvoje
17. a 18. stoleti, vnucuje domnénku o preruseni vyvojového procesu (nebo
o jeho podstatném naruseni) a o vzniku narodniho obrozeni z jakychsi
nadpftirozenych sil.



JAKY TO KVITEK CERVENY VIDiM V HRADECKEM ROLI?

Citatem z Michnovy basné, kterd oslavuje ,,Cervenou jindfichohradeckou
razi“, sv. Hipolyta, prechazime k Michnovu dilu a uvadime jim Zivotopisnou
kapitolu. V soucasné dobé, kdy vzpomindme tfisetletého vyroci smrti
Adama Vaclava Michny z Otradovic (* asi 1600, Jindfichlv Hradec — T 1676,
tamtéz), mizeme vztdhnout Michnlv pékny obraz ,Cervend jindfichohra-
decka rdze” prdvem na autora samého, pro jeho vyrazné postaveni
v déjinach nejen literarnich a hudebnich, ale kulturnich vibec. Bohuzel —
jak to byva obvyklé u autori starsi ceské literatury — vime vic o jeho dile
nei o jeho Zivoté. Zivotopisna data musime pracné shleddvat po archivech
z rlznych urbarl, paméti, Urednich zaznamda, zprav o jindfichohradeckém
Skolstvi atd. Samozifejmé nemuiZeme ani tato data pokladat za definitivni,

musime hledat dale. Zatim z pramend Ize vycist asi toto:

Adam Viclav Michna z Otradovic (nebo jak dnes fikame stru¢néji: Adam
Michna z Otradovic) pochazel ze starobylé erbovni rodiny pripominané
v Jindfichové Hradci uZ v 16. stoleti. Jeden z jeho predkd, Petr z Otradovic,
byl povysen r. 1461 kralem Jifim z Podébrad do vladyckého stavu. Z peceti
Adamovy poznavame jeho erb: lodku s pfilbou, pod niZ jsou inicidly jeho
jména. Zda se, Ze uz predkové tihli k hudbé: z rodiny Michn( se pfipomina
Michal Michna v r. 1535 jako varhanik v lJindfichové Hradci. Archivni
dokumenty uvadéji jesté jednoho Michala Michnu, ktery plsobil na zamku
v Jindtichové Hradci jako purkrabi v letech 1584-1601, a byl to nejspis také
on, jenz si dal v r. 1597 potvrdit své Slechtictvi méstskou radou jindficho-
hradeckou. Adam Michna byva pokladan za jeho vnuka; kdo byl otcem
Adamovym také nevime presné. Nékdy je za ného oznacovan posledné
zminény Michal. O rodiné, v niz Adam vyristal, nevime zatim zhola nic.

Prvni zaznamy tykajici se s nejvétsi pravdépodobnosti uz Adama Michny
pochazeji ze seznamu jmen studentl, ktefi navstévovali jindfichohra-
deckou jezuitskou kolej. Podle nich byl Adam zapsan na principia v letech
1611-1612, na gramatiku v r. 1615, na syntaxi v r. 1616 a na poetiku
vr.1617.

Jezuitska kolej v JindFichové Hradci byla druhou takovou koleji zfizenou v jiznich Cechach
(prvni byla v Ceském Krumlové). Jezuity povolal do JindFichova Hradce pan Adam II. z Hradce
r. 1594, rok nato byl pak poloZen zékladni kdmen k jezuitské koleji za pfitomnosti mnoha lidi
,Vys$siho i nizsiho stavu skrze dlouhé zpivani, troubeni a zvonéni“. Od pocdatku byli hradecti



jezuité naddni velkym deputatem od hradeckych pant, méli vak zna¢né potize s hradeckymi
nekatoliky, a zejména s méstskym uradem, ktery — pokud nebyl pravé vystaven natlaku
shora — brzdil ¢innost jezuitl, jak mohl. KdyZz napt. r. 1604 zadal rektor koleje, Mikulas
Pistorius, méstskou radu o Upravu domu pro kostelni zpévaky a pro kantora, dostalo se mu
odpovédi dost jedovaté. Pry , pokudzZ ve skole mladeZ poboZnosti, dobrejm mravim, liternimu
uméni se vyucovala, officiales hodni... tu nélezité opatfeni jméli... Ale jakZ to na kolej (tj. na
jezuity — ZT) pfeneseno a tam mladez v liternim uméni se cvi¢i, neuznava se toho potteba pro
samy zpévaky, ktefi vice po hospodach neili v kostele nalezeni byvaji, aby jméli co
nadhernyho stavéti“. Stfetdvani bylo i mezi hradeckym lidem a jezuity, doslo dokonce k nasil-
nostem, napf. r. 1610 pfi Utoku na jezuitskou kolej. Lidé byli k své nendvisti proti jezuitdim
provokovani jisté i nadmérnou katolickou horlivosti znamého pana Viléma Slavaty z Chlumu a
KoSumberka.

Podle udaji v seznamech zak( jindrichohradecké jezuitské koleje by
bylo Ize pocitat s narozenim Adama Michny nékdy kolem r. 1600, ackoli
néktefi badatelé (E. Trolda) piSi o moznosti posunout toto datum k r. 1594,
kdy Zil jesté pan Adam z Hradce, a to z toho dlvodu, Ze tehdy rodi¢ové radi
davali svym détem jména podle vladnoucich panovnik( nebo vrchnosti.

Viibec prvni nepochybné datum, tykajici se Zivota Adama Michny z Otra-
dovic, je rok 1633; z toho roku pochazi zapis o tom, Ze Adam Michna je
varhanikem probostského kostela Nanebevzeti P. Marie v lJindfichové
Hradci. Nebylo to v Michnové dobé zaméstnani nijak podradné: varhanici
platili za osoby poZivajici vaznosti a Ucty a zaujimali vyznacné spolecenské
postaveni. MGZeme Fici, Ze hudba a poezie byly Michnovym ,poetickym
zaméstnanim®: byl nejen varhanikem, ale také ucitelem hudby a zpévu,
napsal fadu hudebnich dél i fadu bésni, a neni divu, Ze jako starsi pUsobil
(od r. 1648) v jindfichohradeckém literatském kalru, ktery nebyl nijak
bezvyznamny. (Literatské klry byly daleZzitymi institucemi vsestranné
podporujicimi hudebni i literarni kulturu mést.)

Drive nezZ si vic vSimneme Michnovy umélecké Cinnosti, o niz nam zde
jde predevsim, vratime se jesté k Michnovu Zivotu, pokud ho Ize
rekonstruovat ze skrovnych udajl, které mame. Jeho hmotné postaveni
pomohl patrné dost zajistit shatek se zamoZnou méstanskou dcerkou
Zuzanou Cimmermannovou. Béhem tficetileté valky se manzeliim Michno-
vym vedlo zfejmé dobre, coz ukazuje napr. vyse vale¢né kontribuce, ktera
jim byla predepsana v r. 1645: bylo to 400 zlatych. UZ podle vySe poplatku
Ize soudit, Ze méli také ve mésté nemovitosti; potvrzuje to i vypis z bernich
knih. Michnovi jsou v ném totiZ pfedepsany poplatky ze dvou domd, je tu i
zapis oznamujici, Ze Michnovi byl pripsan dim Frantiska Vlacha, a zapis
obsahuje také udaj o ,prozaickém zaméstnani“ Michnoveé: ,Adam Michna,
varhanik, Senkuje vino.” Toto zaméstnani Michna provozoval v letech



1640-1661. Podle jiného berniho spisu je v r. 1668 Michnlv majetek
klasifikovan censem 3/8: ,,Dim ma mirny a dobry.” K tomu pfistupuje jesté
ddm varhanikGv s klasifikaci 1/8: ,,Adam Michna, 1667 varhanik, domek
mirny, staveni dobré.” Pfijmy z vinného Senku, varhanni hry, soukromého
vyucovani hudbé aj. (napf. z deputatd) udélaly z Michny zamozného mésta-
na. Ukladal své penize u vrchnosti ve formé pujcéek a bral z nich pololetné
urok (kvitanci v zameckém archivu je dost velké mnoiZstvi, a to ovsem
samoziejmé nelze predpokladat, Ze jsou dochovany v Uplnosti). Ze jméni,
které si s manzZelkou nahospodafil, zaloZil Michna r. 1673 nadaci ve vysi
1000 zlatych rynskych pro tfi studenty hudebniky. Jako podminku si kladl,
aby oni studenti (tj. diskantista, altista a tenorista) byli nejlepsimi zpévaky a
dovednymi houslisty, ktefi by mohli podporovat choralisty a trubace, aby
se tim pozvedla uroven kostelni hudby v Jindfichové Hradci. Stejnou sumu
pak odkazal ve své zavéti Michna kostelu Nanebevzeti P. Marie, kde byl
varhanikem.

Michnova manzelka Zuzana zemrela nékdy na jafe nebo pocatkem léta
v roce 1671. Po jeji smrti se Michna znovu oZenil pfes nebo snad pravé pro
— svlij vysoky vék. Potfeboval do obchodu pomocnici a ve svém stéfi patrné
také dobrou osetfovatelku. Jeho druhou Zenou se stala jesté v témz roce,
kdy ovdovél, dne 22. fijna, Terezie Katefina Eppinaurova (jinak také
Eppenaurovd). Podle meéstského urbare mél néjaky pribuzny Terezie
Katefiny také ,d0m mirny a obstojny”, Senkoval ,pivo a paleny na dva
kotle”, census Zivnosti byl ,,1“. Byla tedy snad nova pani sdostatek zbéhla
Senkytka. O postupném Michnové stafeckém schazeni svédci jeho rukopis
na finan¢nich potvrzenich; stvrzenka na ptijem uroku z kapitalu pochazejici
z 30. ¢ervna 1676 je psana uz jinou rukou a Michna ji pouze podepsal. Je to
posledni jeho podpis vibec. Zemrel totiz nékdy mezi timto datem a
22. zarim téhoz roku. Varhanikem byl Michna zfejmé témér do posledniho
okamziku svého Zivota: na stvrzence z 24. kvétna 1676 pfripojil ke svému
jménu jesté dodatek ,varhanik”. Vdova po Adamovi Michnovi se znovu
provdala a pak se prestéhovala do Prahy, kdyz pred odchodem zaplatila
predepsané odchodné (dvacetinu ze jméni) 100 zlatych. Nastupcem
Michnovym se stal v Jindfichové Hradci jeho krajan pochazejici z Vozicka,
Daniel Dominik Cen&k.

Otazniky vyvstavaji nad Michnovym naboZenskym presvédéenim: jeho
otec, a¢ katolik, byl spritelen s hlavou protijezuitskych odbojnikd,
Bramhauzskym. Nevime, zda Michna byl katolikem z pfesvédceni, nebo jen
diky natlaku a jezuitské vychové v jindfichohradecké koleji, zda byl



utrakvistou, ktery konvertoval atd. Objasnéni této otazky by mohlo pomoci
v zdsadnich bodech pfi vykladu a hodnoceni Michnova literarniho dila.
Usmév nutné vzbuzuje to, 7e na titulni listy obou ndm dochovanych
Michnovych tisk(i (Ceské maridnské muziky a Svatoroéni muziky) uzila
jezuitska tiskarna drevorytu ze starého ,pikhartského” kancionalu, kde
vedle kacifskych choristl zpiva sdm Hus.

Pro Michnovo tvofeni at basnické, at hudebni, mélo bezesporu vyznam
to, Ze autor nebyl uzavien ve svém pUsobisti a nebyl izolovan od ostatniho
kulturniho Zivota. Kromé stykl s Brnem (jezuitska kolej), o nichZ se dale
jesté zminime, mél Michna styky s Olomouci (také s jezuitskou koleji, na niz
plsobil jeden z jeho spoluzakll). Styky s Prahou doklada mj. i to, Ze
Michnovy kancionaly byly tiStény v Praze, a Uvodni dedikace Svatorocni
muziky. O velkém rozsifeni Michnovy tvorby svédci prejimani nékterych
jeho skladeb do rdznych kancionald a pisfiovych soubort a zlidovéni
nékterych z nich, jak jsme uz ¢astecné naznacili.

Michnovo literarni (méli bychom vlastné Fici literarné hudebni, nebot
pro skladby ve svych souborech psal i melodie pro ¢tyfi az pét hlasud) dilo
dnes nam znamé obsahuiji tfi soubory, které byly vydany v autorové zralém
véku: 1) Ceskd maridnskd muzika, radostnd i Zalostnd, v tif dily rozdélend.
v Praze v ,,akademické impressi”“ r. 1647); 2) Loutna Ceskd, v svdtek, v pd-
tek, v kostele, pri stole, jak se libi, v kaZdou chvili radostné, Zalostné, spasi-
tedIné znici (vydana snad r. 1653, dochovana vsak pouze v opise Matéje
Devotyho z r. 1666, ktery byl nalezen v pardubickém muzeu pfi katalogizaci
hudebnin ve dvacatych letech naseho stoleti); 3) Svatoro¢ni muzika aneb
Svatecni kancional ke cti a chvdle svatych milych bozich (tisténa v Praze
rovnéz v ,akademické impressi“ r. 1661). Nejsou to pouhé soubory, ale
spiSe vybory ze vSech pisni, které Michna kdy slozil nebo které prejal (a
vétSinou upravil), presnéjsi chronologii vSak urcit nelze.

Nékolik pozoruhodnosti vSak pfece jen mliZeme uvést: o jedné pisni,
zarazené do souboru Ceska marianska muzika pod nazvem Veleslavnost
blahoslavené Panny nanebevzeti (zacinajici slovy ,,Panno, Cas jest”) vime, Ze
vznikla mnohem dfive ne? soubor jako celek. Cast této pisné (sloka 1-8)
byla recitovana mezi latinskym prologem hry téhoZ jména, kterou hrdli
brnénsti jezuité na pocest Brnem projizdéjiciho polského krale Kazimira a
jeho nevésty Renaty 15. srpna 1638. V epilogu hry pak byly z ¢eské skladby
recitovany sloky 9-12. Text hry dosud nalezen nebyl, zndm je pouze
mlhavy obsah z periochy. Tato pisen je mj. svédectvim Michnovych vztah(



k Brnu (k jeho jezuitské koleji), kde byl tehdy novicem Balbin, mozna, ze i
celd hra vznikla z pera Michnova nevime. Vzhledem k Michnové vyznac-
nému postaveni v Jindfichové Hradci i k jeho hudebnim a literarnim
schopnostem je mozné, Ze participoval také na nékterych pfileZitostnych
slavnostnich hrach, napf. u prileZitosti preneseni ostatkll sv. Hipolyta do
Jindfichova Hradce (daroval je polsky jezuita Mikuld$ Leczycki-Lancitius);
této udalosti se tyka také Michnova pisen Svaty Hippolyt, cervend muced!-
nickad jindrichohradeckd riiZe. U pfileZitosti prevazeni marianského obrazu
staroboleslavského z Vidné do Staré Boleslavi musel zasahnout Michna
jako pohotovy komponista a prepracovat svou starSi pisen Staroceskd
tridcatina do aktualnéjsi podoby. Zdznam o tom, Ze se pti této prilezZitosti
zpivala Michnova pisen, ¢teme v Poselkyni starych pribéhtv ceskych (Il. dil,
3. svazek) Jana Beckovského, ktery podrobné popisuje cely slavnostni
pravod: ,Velkym zvonem lid do kostela se svolal, ktery byv shromazdén,
napred nesené byly korouhve, za nimi Sla mladez z ¢eskych i z latinskych
Skol mensich, nesouce vsickni v rukouch vénce, palmy a vseliké kvétiny, po
nich Slo némecké i latinské bratrstvo, za nimi nesen byl krasny trin, do
néhoZ ten zazracny obraz mél byti postaven, nasledovali zpévaci, truba-
Cové, probost jindfichohradecky s duchovenstvem, za nim Sel outad
kon3elsky, méstané a panny v poctu velkym, zpivajice novou piseri, kterou
v jazyku ¢eskym Adam Michna o Panné Marii staroboleslavské vnové slozil,
a posledné Sel velky pocet matron.” Neni tedy nijak vylou¢eno — podilel-li
se Michna na vSech vyznacnych udalostech jako hudebnik — Ze se podilel na
nich i jako literat. OvSsem primé doklady dosud chybi. Zfejmé je, ze nékteré
dalsi pisné, které nenajdeme v zminénych souborech Michnovych, ale lze
je s nejvétsi pravdépodobnosti Michnovi pficist, obsahuji rizné kancionaly,
napf. Holana-Rovenského, Steyer(iv aj. Takze ani zdaleka nemame zatim
uplny obraz toho, co Michna vytvofril.

V Michnovych souborech najdeme nékteré pisné prejaté, starsi. S urci-
tosti to Ize Fici pouze viak o tiech skladbach: Utrpnost kfestana s rodickou
boZi pod krizem (preklad sekvence Stabat Mater dolorosa, za jejihoz autora
byva pokladan frantiskan Jacopone da Todi, zemrely r. 1306), O velebné
svdtosti (pfebasnéni hymny Pange, lingua, gloriosi Corporis mysterium,
ktery sloZil Tomas Akvinsky, zemrely r. 1274) a Pridavek z staroddvni pisné
za mrtvé (je to posledni sloka pisné O daremné svétské utéseni, kterou
slozil mikuldssky varhanik a Skolni rektor Rachtaba, zemrely r. 1520).
Ovsem je tfeba byt opatrny pfi hodnoceni Michnovych skladeb prejatych,
nebot vétsinou autor neprejimal pasivné, ale upravoval, nebo se daval
inspirovat starSimi skladbami. Napf. pisen Vesel se, nebes krdlovno je



inspirovana nejspiSe velikonocni maridanskou antifonou Regina coeli,
laetare. Pisen Jak se stkvi mésto nebeské je ohlasem Janovy Apokalypsy a
zaroven proslulého hymnu Urbs beata Hierusalem atp.

Adam Michna z Otradovic jako hudebni skladatel nebyl — podobné jako
basnik — nijak okrajovou postavou. Vedle melodii pro skladby zarazené ve
jmenovanych tfech basnickych sbirkach psal (pokud zatim vime) duchovni
skladby, hlavné mse (zndame napf. msi vdclavskou a maridnskou). O hudeb-
ni tvorbé Michnové nemame dost uceleny prehled, nebot jeho dila zfejmé
nezlstala pouze v Jindfichové Hradci. Tak napf. ze soupisu hudebnin na
Ceskokrumlovském zamku, ktery prevzal do uschovy eggenbersky
registrator od kapelnika Bartoliho v r. 1706, se dovidame, Ze na tomto
zamku byla také hudebni dila Michnova — ovSsem vsechna dila zazname-
nand v uvedeném soupise jsou dnes bohuzel nezvéstna a pravdépodobné
navzdy ztracenda. V kromérizském hudebnim archivu se néjaka Michnova
dila dochovala (mj. ¢tyfi msSe, rekviem, dvé litanie a jedno Te Deum;
katalog obsahuje odkazy na néjaké dalsi skladby, z nichz je jedna —
oznacenad jako ,,Opus tertium“ — vénovana méstské radé v Budéjovicich a
vnucuje otazku, kde jsou dvé skladby predchozi, zda existuje, nebo
existovalo i dilo, které Michna vénoval svému rodnému méstu, atd.). To jen
provokuje k dalSimu hledani, ale také varuje pfed undhlenymi zavéry.
Podle hudebnich historikG (napf. E. Troldy) Ize mluvit o Michnovi nejen
jako o ,pisnickarovi“, ale i jako o vazném hudebnim skladateli ,velkole-
pych” dél. Pfitom je ovSem nadmiru zajimavé, ze ani Michna-pisni¢kar
nebyl nijak stereotypni, v sklddani melodii na pisné pro své tfi soubory.
Loutna Ceska totiZz dost markantné vystupuje z , kancionalové” rady (Trolda
piSe o tom, Ze se v ni Michna projevil jako pokrokaf), pfitom je
pozoruhodné, Ze také pokud jde o slovesnou stranku, vymyka se Loutna
Ceskd ostatnimu dilu Michnovu, ale dokonce nejen Michnovu, nybrZ i
ostatni duchovni katolické produkci (vyjimaje Kadlinského Zdoroslavicka,
ktery podobné jako Loutna Ceska neni kancionalem, a vyjimaje nékteré
skladby Bridelovy).

Pokusime se tedy v dalSich kapitolach zamyslet nad zakladnimi rysy
Michnova literarniho dila a nad jeho pfinosem pro nasi literaturu.



LASKA K LASCE SUPPLIKUJE...

Mystickoerotické skladby zaujimaji v dile Adama Michny z Otradovic
Celné misto, ne-li nejcelnéjsi vliibec. A proto, Ze jde vlastné — pokud zatim
vime — o jediné dilo toho druhu u nds z pera laikova, jsou Michnovy mysti-
ckoerotické skladby dllezitym pomocnikem pfi interpretaci baroknich dél
takto ladénych vibec.

Zejména cenny je cyklus jedenacti pisni obsazenych v Loutné ceské,
nebot jde o literdrni ztvarnéni cesty k tzv. mystickému sriatku, o niZ jsme se
zminili pfi vykladu o filosofii doby v prvni kapitole. Michna zkomponoval
svou Loutnu ceskou tak, Ze jednotlivé stupné vedouci k mystickému sfatku
odpovidaji pozemskym zvyklostem pfi ndmluvach a svatbé (a ptripominaji
tak napf. vyklad, jimzZ tento proces objasnila svym Fadovym spolusestram
Terezie JezZiSova): nejdrive je volena z rfady napadnic prava nevésta, pak
pfichdzeji namluvy s vychvalovanim ctnosti a krasy nevésty, které
pokracuje pfi symbolickém vykladu svatebniho prstenu, nasleduje chvala
Zenicha, jiz — analogicky jako v hudebni podobé — vrcholi prva ¢ast Loutny
Ceské. Po vzajemném seznameni svatebniho paru prechazi autor k citové
oblasti, jejiz podstatnou ¢asti je nejen duchovni ocista, ale — opét jako
u pozemskych zvyklosti — stanoveni véna, které vSak je citové povahy;
druhd cast vrcholi vyslanim druzb(l. Zavérecnd cast pak lici okrasleni
svatebnim véneckem, pfichod Zenicha a svatebni den. Zcela nezvykle
pUsobi na prvni pohled v zavéru sbirky pfitazeni basné slozené v duchu uz
ze stfedovéku znamych sporl duse s télem a basné zpracovavajici biblické
podobenstvi o moudrych a posetilych pannach. Lze se domnivat, Ze tyto
dvé skladby pfripojil k souboru az opisovac (origindlni tisk zatim nezname),
nebo je mozny i ten vyklad, Ze Michna tyto dvé skladby zaradil védomé na
jakési dotvrzeni nebo presvédceni oficidlnich mist, Ze jde (nebo Ze jde také)
o duchovni lyriku: prvni ukazuje marnost pozemského Zivota a podtrhuje
nutnost povzneseni se nad néj, druhd uZivajic prikladu z bible ma byt
patrné dokladem, Ze jde o nebeské namluvy, o mystickou erotiku. Michna
se v této sbirce ukazal jako typicky barokni autor zejména rafinovanym
vyjadrenim a rafinovanou kompozici souboru. Neni totiZz pochyby o tom, Ze
milostny cit, ktery zni Loutnou ceskou, a ktery vedl Michnovu ruku pfi
skladani basni pro tuto sbirku, je cit zcela pozemsky a Ze byl hluboce prozit
samym autorem. ZjiSténi, Ze bez patrného povSimnuti v pozdéjsich



baroknich kanciondlech zlstaly pravé skladby z Loutny ¢eské (ackoli pisné
z Ceské marianské muziky a ze Svatoro¢ni muziky se objevuji v kancio-
nalech hluboko do 19. stoleti, a dokonce i ve sbirkach lidové poezie nejen
v Cechéch, ale i na Moravé), neni tfeba rozsahle komentovat — ,,moudrému
dosti“. Michna mohl pouZit onoho zajistovaciho manévru ze zcela
pochopitelného dlivodu: vime, Ze jezuité v Jindfichové Hradci byli dost
horlivi a Ze se tésili ptizni vrchnosti, a Ze sama kolej byla hned od pocatku
znacné rozsahla (pan Adam z Hradce urcil, aby méla sedm poslucharen,
velkou aulu, loZnice, kuchyné a mnozstvi byt pro ucitele i Zaky, dal koleji
téZ zahradu za méstem pro zotaveni ucitell a Zakd ap.). Proto zde méli
jezuité vyborné zazemi pro svou dozorci a vychovnou c¢innost — a Michna
byl nepochybné dost zndmou i vyznamnou hradeckou osobnosti, na niz
,bylo vidét” odevsad. Vibec pak Michnova Loutna ceskd a ostatni
mystickoerotické skladby v Ceské marianské muzice a ve Svatoroéni muzice
pripominaji upfimnosti citu a jeho hloubkou Komenského prebasnéni Vele-
pisné, z néhoZ zni také jako u Michny nepochybné osobni milostnd zkuse-
nost a které — podobné jako skladby Michnovy — nedoslo zatim nalezitého
zhodnoceni a zapadlo mezi skutec¢né duchovnimi basnémi.

K tomu, abychom nemluvili o Michnové erotice pouze jako o mystické
zalezitosti, vede nas dal i uZivani alamodové terminologie, tedy termino-
logie ze svétské milostné poezie té doby (viz Rostv Discursus Lypirona a
anonymni sbornicek pro Annu Vitanovskou). Alamodovou poezii ptripome-
nou napfr. tyto verse ze Dne svadebniho v Loutné Ceské:

veselost panuje,
jest liberaj zde Cistotna, anjele jsou truksasove,

jest bravada panen ctnostna, nosi k stolu jidla,
favory jsou nevinnosti, jsou tolikéZz mundtSenkove

jsou nevinni vsickni hosti

Alamodovych slov a predstav z alamodové poezie a z jazyka literarniho i
spolecenského najdeme v Michnovych bdsnich hojnost, napf. kavalir,
liberaj, zefir, kvartyr, lokajicek, subtylny, larmo, melankolie, kotyzovat,
pangét, magnét, labyrint, kalan, fraucimor, Venuse, Amor (nebo v narazce:
necisty strelecek) a dalsi, pfipominajici hlavné antiku, o nichz se jesté
zminime dal. | kdyZ se mnohé z citovanych slov v Michnovych skladbach
nijak vic nerozvadéji, sama jejich existence postaci k tomu, aby vnima-
telovy asociace smérovaly zcela jinam nez do oblasti duchovni, kde jsou
uvedené prvky povétsiné cizorodé (zejména pokud jde o oblast mystické
erotiky), a aby si vnimatel zaroven pfitom uvédomoval, jak odvainy byl



Michnliv experiment v kontextu doby, v niZ tento autor Zil a tvofil.
Experiment byl tim odvaznéjsi, ze slova, odvadéjici nasi predstavivost
,Svétskym“ smérem jsou slovy ciziho plvodu, slovy ,pocesténymi“ ne
pravé citlivym zplsobem, a tak jsou navic, na pozadi a jako vyrazny
protiklad vcelku kultivované Michnovy Cestiny, jaksi vypichnuta a pfitahuji
pozornost uz jen svou jazykovou podobou.

Alamodovd terminologie neni jedinym cizorodym prvkem v duchovni
erotice Michnové, ktery nds uvadi do pozemského svéta. Jinou takovou
slozkou je nepochybné Michnova obliba popisovat télesnou krasu
biblickych osob a vSimat si vyloZzené svétskych momentd, napt. v souvislosti
s odévem postav. Dokonce samy biblické osoby chvali svou krasu, jako je
tomu trfeba v basni Panenskd ldska. Kdyz Maria zve k milovani sebe, fika
»Slechetnym mladenciim*:

Snad vas milé zamZikani
libé privabuje,

cernych ocicek skakani
mocné roznicuje.

Snad i kaderavé vlasky
a zlatem otoceny

vase zejskavaji lasky,
laskou premozeny.

Ma krdsa Boha ranila,
jemu sem se zalibila.

A kdyZ se P. Maria vydava na cestu k Alzbété (ve skladbé Panenské Alzbéty
navstiveni), tak nejen

vétrové prudké foukani
zménili v pfijemné vani,
mili zephfirové vali
a Marii prlivod dali,

ale i dokonce

modra obloha nebeska
bez oblacku byla vsecka:
ta barva Panné slusela,
ta liberaj byt musela.

Snad vibec nejlépe lze sledovat rafinované zakryvani svétského
podtextu v duchovni skladbé u Michnovy basné Magdaléna Krista Pana



v hrobé hledajici. Na ni Ize také dobre rozeznat pristup k evangelijni latce
u katolikd a u cEeskych bratfi, nebot muZeme srovnavat s pisni ze
Samotulského kanciondlu (mezi obéma skladbami le#i celé stoleti), kterd
zacina slovy ,,Nuz, velikonocni chvalu”. Obé skladby zpracovavaji z Magda-
Iénina pribéhu pouze scénu u prazdného hrobu po Kristové zmrtvychvstani.
Ceskobratrska pisef ma jadro sdéleni pouze ve dvou slokach, ostatni
obecné opévuji Kristovy zasluhy o vykoupeni lidstva, vybizeji k jeho chvale
atp. Naproti tomu Michnova pisen je celd zamérena na rozhovor u hrobu,
ktery vede Magdaléna s andély, ale hlavné na Magdalénin narek, Ze ztratila
Krista. Tento narek je pramalo biblicky, spiS se da srovnat s lamentem
divky, kterd ztratila svého milého, s jeji touhou po milém (mimodék napada
i Duchovni pisenn Jana z KfiZze). Nechybi dokonce ani rouhava slova
Magdalénina:

bez tebe nechci mit nebe,

nic je sobé nevazim!
Srovnano s cCeskobratrskou pisni, je u Michny ndpadnd prevaha
nebiblickych prvkd, které maji zaklad v subjektivnich zaZitcich autorovych
z erotické oblasti a které jsou mnohdy formulovany v duchu lidové pisng,
napft.:

Jezisi, mé potéseni,

kdez mam tebe hledati?

nechcit ja bez tebe byti,
vsi té miluji silou!
atp.

Lidovou slovesnost pfipomina i uziti pfirodniho motivu:

Procez té budu hledati
po vrsich i oudolich,

po lesich budu béhati,
po lukdch, také polich

Nebyl by to ovSem ani Michna (a také by to ani nebylo vpravdé barokni
basnictvi), kdyby zlstalo jen pfi této podobé literarniho zpracovani
Magdalénina pribéhu. V téZe sbirce, tj. ve Svatorocni muzice, najdeme
jesté dvé dalsi magdalénské pisné: O svaté Mari Magdaléné a Jind piseri
o svaté Marii Magdaléné kajici. Netfeba se zvlast zabyvat jejich obsahem,
jasné ho naznacuji uZ tituly pisni (jako i obsah prvné zminéné pisné je



dobre vystizen nazvem: M. Krista Pana v hrobé hledajici): O svaté M. M.;
Jina pisen o sv. M. M. kajici. Michna jako by fikal ¢tenafi: , Ted si vyber sam,
jak jsem to myslel!” Neni snad ani lepSiho materiadlu, nez jsou Michnovy
basné o Magdaléné, ktery by tak vyrazné dokladal onu rozmanitost
zpracovani i rafinovany pfistup k témuz tématu tymZ autorem, nadto —
v Michnové pripadé — laikem.

Pozoruhodny je vysledek srovnani latkové pribuznych pisni ¢eskobratrskych Katolickych:
ukazalo se, Ze v biblickych pisnich ¢eského baroka je konstantni hodnotou prevaha nebiblic-
kych ZivlG, naproti tomu eskobratrské texty se stfizlivé drzi biblické predlohy. Re¢eno slovy
Bitnarovymi, ,hyri katolicky barok v doplfiovani a rétorickém prehodnocovani danych
biblickych prvk(, tvofe v duchu zvoleného ndmétu a v jeho ramci i hodnoty nové, vyjadfujici
vysledky meditaci, erudice a osobnich sklonG basnikovych (podtrhla Z.T.)“. | kdyZ nelze
souhlasit s tim, Ze Bitnar piSe pouze o ,rétorickém pfehodnocovéni” (pochopitelné, nebot ze
svého konfesijniho hlediska nemohl ustoupit Uplné, aby fekl pravdu, v ¢em jsou skladby
prehodnocovény), je nutno s jeho vyrokem souhlasit, a to zejména v tom, Ze skutecné uz
mame co délat se silnymi projevy autorova subjektu, ktery si podfizuje rliznym zpGsobem i
,oficidlni” téma.

Bylo by moZno uvaZovat i o tom, nakolik v katolickém prostredi plsobil zakaz ¢etby bible
lidovymi vrstvami (jisté mohl ovlivnit i zpUsob zpracovani biblickych témat), ktery trval po
staleti: od papezského zékazu Inocence Ill. z r. 1199 a usneseni toulousské synody z r. 1229
trval nejen v neztencené podobé, ale byl jesté zpfisfiovan a rozsifen pozdéjsimi koncily, napf.
tridentskym r. 1546. Naproti tomu u evangelikd byla bible vpravdé lidovou éetbou, jak ukazuje
mnozstvi jejich edic zfejmé vyplyvajici z ustanoveni, Ze ,Pisma svatd miti, Citati a jim véfiti,
sluZebny jest zacatek viry a ndboZenstvi kiestanského”, jak pise Komensky. Oviem u Michny,
ktery byl znac¢né vzdélan, tézko mizZeme predpokladat, Ze by neznal bibli, Ze by se slepé Fidil
nafizenimi koncilG.

Podobné jako Michna v prvné jmenované magdalénské pisni také
Kadlinsky poloZil diraz ve svém prebasnéni skladby o Mati Magdaléné
(Zrcadlo lasky na Mafi Magdaléné) na svétsky milostny vztah Magdalény ke
Kristovi. Zobrazeni Mafi Magdalény v baroku miZe v mnohém pomoci
nejen pfi vykladu mystické erotiky, ale viibec barokni symboliky. Jisté neni
nahodou, Ze se s touto postavou setkdvdme nejen v literature, ale také ve
vytvarném uméni. Nalezneme ji zpodobenou v socharstvi i v malifstvi, a to
u nikoho mensiho, nez byli M. B. Braun a P. Brandl. Vyraz obli¢eje Braunovy
Magdalény v Betlémé u Kuksu, poloha jejiho téla — pres staleté neblahé
povétrnostni vlivy — neukazuji kajici hfiSnici pro vystrahu ostatnim hfisni-
klim, naopak: je tu zobrazena krasna Zena plna smyslnosti a rozkosnictvi,
Zena, kterd je si védoma své krasy. Podobné také jedna z Brandlovych
Magdalén, zobrazena jako poloobnazena divka, je si opét spiS védoma své
krasy a sviidnosti, neZ aby projevovala kajicnost. O Brandlovi byla ostatné
napsana vystizna slova, kterd miZzeme sméle vztahnout i na stéZejni dila
literarni, nebot tato slova postihuji mnoho z podstaty barokniho uméni



vibec: ,Brandl dovedl ve svych nejlepsich obrazech promériovat konvenéni
legendarni a biblické udalosti v lidské pfibéhy, v nichZ nachazime vzruseni
namnoze odliSné od soudobého nabozenského uméni. Ve vrcholnych
déjovych okamizicich, v jakych se jini snazili uplatnit hlu¢né fanfary tvarG a
barev, objevujeme u Brandla silu citu, pfekvapujici ztiSeni nebo lyrické
zasnéni, jeZz méni svétecky déj v lidsky dojimavou pohadku a zazrak ve
$tastny sen” (J. Neumann). Snad bychom mobhli jesté pro literaturu dodat,
Ze nejde ani tak o proménovani duchovnich témat v lidské pribéhy, jako
spiSe o skryvani lidskych pfibéhd, citd ap. do ndboZenského havu, nebot
barokni uméni je rafinované, jak jsme jiz fekli.

Upozornili jsme i na to, Ze pro mystickoerotické skladby byla namnoze
vzorem vzor( Velepisen. Jeji ohlas zazniva i Michnovym dilem. Jde jak
o vibec ¢asto se vyskytujici charakteristické obraty, apelativa, pfirovnani
ap., o nichZ jsem se také uz zminila (zahrada zavrenad; hrdlicko, holubicko,
lilium, rGzZe, studanka ap.), tak o hlubsi inspiraci Velepisni. Za ni |ze pokladat
napft. ve skladbé Dusi véno tuto pasaz:

LGzZko kvitim posypané,
ej, jak rozkosné kvetne!
Odtud barva, van povstane,
odtud raj, maj vykvetne

Nebo na Pisen pisni upomina pfirovnani z téze skladby:

komu té mam pfirovnati,
drahy Karmele kvitku?
NemUzZ se s tebou srovnati
svét ten, 6 rajsky Stipku!

Velepisen se hlasi i z liceni kvetouci vinice a zahrad, napft. v Pisni Casu
mdjového:

Kofenné kvetnou

zahrady, lettnou

jaks, Sedivéji Stépnice,

puci se ryvi,

to vinné drivi,

zelenaji se vinice.
Ve skladbé K pacholdtku JezZisi najdeme ohlas snad vibec nejzndméjsiho
obratu z Velepisné, li¢iciho krasu milého:



Tvar tvd jest jak snih bélicka,
krom Ze tvé rty i dvé licka
nad rdZe jsou Cervenéjsi,
nad krasné kvitky krasnéjsi.

Bezvyznamné neni ani to, jestlize Michna uZije pro nazev nékteré své
basné obratu vzatého z Velepisné, nebot titul skladby je jeji neoddélitelnou
soucdsti (dobfe to ukazaly napf. tituly magdalénskych pisni, o nichZ byla
vySe fec) a musi proto byt vzat v vahu pfi interpretaci. Jde napf. o tituly,
jako jsou v Ceské maridnské muzice Lilium mezi trnim nebo Kytka aneb
Snopcek mirrhovy, které jsou velmi originalni, podobné jako fada titull
ostatnich Michnovych basni (napf. Lahodnost Kristova; Mariansky rytir;
Mariansky milovnik; Laska k lasce supplikuje; Vanoéni magnét a strelec;
Svaté lasky labyrint atd.). Pfitom je ovSem pozoruhodné, Ze nékteré z titulQ
(napf. Lilium mezi trnim) nelze posuzovat podle béznych zvyklosti, zZe totiz
jsou jakymsi naznacenim obsahu skladby, ale autor opét narusuje
jednoznacny vyklad jak titulu, tak skladby. Tim vic, jde-li o titul pfipo-
minajici Pisen pisni (jako titul vyse zminény), nebot v takovém pripadé jde
o kolisani zasadni povahy: nasleduje za titulem duchovni nebo ,, duchovni“
skladba?

Za inspiraci Velepisni lze povaZovat také naméty téch Michnovych
skladeb, kde autor rozpracovava motiv hledani (lovu), jako je tomu napf.
v skladbé Svaté ldsky labyrint nebo v basni Maridnskd myslivost. Motiv
hledani milého (Krista) je v prvné jmenované skladbé spojen s antickym
motivem (Ariadnina nit, Ariadna sama jako predstavitelka lasky, kterda ma
hledajiciho dovést ke Kristu). Tato kontaminace (u Michny nikoli jeding, jak
jesté ukazeme) opét znesnadriuje jednoznacny vyklad basné; navic autor
dovedné vyuzil i zvyklosti lidové poezie a jeji poetiky:

Zdaliz mezi fialou

skryvas tvar tvou premilou?
Zdaliz mné vonna rdze

s tebou louciti muze?
Zdaliz lilium bilé

jestit tobé tak milé?

(Neni snad treba jesté zvlast zddraznovat, Ze vpravdé typickou kvétinou
pro Velepisen je jak rGze, tak , lilium“.)



Rafinovanost, o niz byla jiz nékolikrat re¢ v souvislosti nejen s dilem
Michnovym, ale s baroknim uménim vlibec, se projevuje déle i v piehodno-
covani (nékdy i mnohondsobném) motivi Velepisné. Nasli bychom je
u Kadlinského, ale mame na né doklady také u Adama Michny. Kvetouci
vinice, symbol rozvijejiciho se Zivota, Zivota vznikajiciho s jarem, méni se
u Michny v obraz smutku a smrti Kristovy, ale — pravé proto, Ze jde o Krista
pfedem vime o podtextu, kterym je opétné vzkfiSeni. Ukazka je z basné
Utrpnd s Kristem trpicim a umirajicim spolecnost:

Kdez jest ta vinnice byla, Aj, ted vinnice, ted hora,
byt nam JeZise rodila na niz vyrostla ryvola,
misto hrozndv a dobrého hora jménem Kalvarie,

a dobrého Kalvarie,

vina muskatelového, na niz umfiel syn Marie,
télo jeho? syn Marie.

V téze skladbé najdeme i podobné rafinované pohravani si s pojmy raze
a trni (trnova koruna Kristova), rlize a Kristus ovSem autor nikdy nemluvi
naplno, necha vnimatele pfemyslet, a hlavné pfimo obdivovat a vychutna-
vat jemnost svého vyjadreni:

O trni, trni mile;jsi,
tisickrat vinSovanéjsi,
vyrostet mi z tebe rize,
z tebe rlze,

pamét krizového luze,
jeho lGze.

Nékdy najdeme upozornéni na prehodnoceny motiv Pisné pisni uz v titulu skladby, napf.
Kytka aneb Snopcek mirrhovy aneb O umuceni Pané. Zatimco ve Velepisni ,svazéek mirry jest
mi mily mQj, na prsech mych odpocivaje“, v Michnové skladbé tento ,snopcek mirrhovy”
predstavuji Kristovy ,prace a bolesti”, které na sebe vzal, Cili jeho utrpeni a smrt, protiklad

obrazu mladého Zivota ve Velepisni. OvSem u Michny opét pUsobi podtext, ktery predem
zndme: Kristovo vzkFiSeni a véény Zivot.

Podobné umné je — zase v pisni Utrpnd s Kristem trpicim a umirajicim
spolecnost — spojeni, az prolindni diametralné odlisSnych (svym ladénim)
vlivd dvou knih bible, Knihy ZalmU a Pisné pisni:

vy

O duse, duse zizniva,

vod co jelen zadostiva,
pospés, pospés k té studance,
k té studance,



k pramenu tvého ochrance,
6 ochrance!

Kdez jest ta vinnice byla,
byt nam Jezise rodila
misto hrozndv ...

(atd. viz vyse)

Michna je zatim nasim jedinym katolickym bdsnikem laikem, u néhoZ se
setkdavame s pomérné velkym mnoZstvim mystickoerotickych skladeb, a
predevsim dokonce také s celym mystickoerotickym cyklem v Loutné Ceské.
Nabizi se srovnani se skladbami stejného ladéni, které se vyskytuji v Kadlin-
ského Zdoroslavickovi. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze toto srovnani
neni pravé namisté, nebot Zdoroslavicek mél némeckou predlohu v Trutz-
nachtigalu Friedricha von Spee. Zminili jsme se ovsem o tom, Ze Kadlinsky
byl silnou tviréi osobnosti, Ze pFizplsoboval své prebasnéni ceskému
prostredi, a zfejmé ovSem také — a to se pravé tyka skladeb mysticko-
erotickych — svému subjektu, mlZeme snad dokonce fici i své osobni
zkuSenosti. Pfi srovnavani Kadlinského prebasnéni s némeckou predlohou
bychom nasli fadu pasazi, v nichZ nas autor — na rozdil od predlohy —
zfejmé s oblibou bud prodléva u milostnych scén, nebo se snaZi odsunout
do pozadi ndboZenské ladéni skladby a pfenést ji do poloh spise svétskych,
a to i za ucinné pomoci nékterych prostiredkl lidové poezie milostné a
poezie alamodové atd. Svétskd podstata Kadlinského mystické erotiky byla
vlastné odhalena tim, kdyZ si Vaclav Tham vypujcil nékteré skladby ze
Zdoroslavicka pro svlj almanach Basné v feci vazané (1785) a velice
jednoduchym zplsobem je zesvétstil — pouhou zménou jmen. Sdm o tom
fika v uvodu svého souboru: ,,Ponévadz viak obsah... duchovni jest, protoz
tytéz vybrané ... basné na svétsky zplsob sem vyloZil, a Pana JezZise na
Melise, téz S. Mari Magdalénu v Kloe a Fillis proménil.“ Ovsem toto
,prepracovani Thamem nebylo pfilis $tastné, nebot necitlivé postihlo
oblast uméleckého obrazu, ktery déla poezii poezii, tj. uménim, nehledé na
to, Ze Tham znacné nesikovné zasahl i do oblasti slovniku a do versové
struktury skladeb tak, Ze pro to nelze najit omluvu, jiz by mohla byt
odliSnost zdsad bdsnického tvoreni v dobé obrozenské od zasad doby
barokni.

Zminili jsme se jiz o tom, Ze Michna (a také Kadlinsky) vyuZivd ve svych
mystickoerotickych skladbdch antickych motivi. Mohlo by se zdat, Ze je to
vzhledem ke katolictvi autor(l pfinejmensim nelstrojné. A vime ovsem
také, Ze k antice méli odmitavy vztah i néktefi nekatolici, napf. Komensky



(jako doklad se obvykle cituje 25. kapitola jeho Didaktiky, kde autor piSe o
,necisté pohanské sbéfi“ a jmenuje v této souvislosti napr. Platdna, Ovidia
atd.; Komensky ovSsem postupné sv(j vztah k antice revidoval a sam z ni
také tézil). Vzpomeneme-li viak na to, co jsme fekli v Uvodni kapitole
o vztahu kfestanstvi k antice, nebude se ndm zdat vyskyt antickych prvkd
v barokni poezii absurdni. Nadto pak sami jezuité propagovali hry
nékterych antickych autorl na skolskych scénéch, pficemz anticti hrdinové
vystupovali v baroknich kostymech se vsi barokni pompou zamérenou
k uchvaceni publika. Nesmime vSak také opomenout predpisy dobovych
poetik, tj. ndvodd, jak psat poezii, a konfrontovat je s basnickou praxi.

Pokud jde o teoretické ndvody, plati pro nas v podstaté to, co pro ostatni
evropské literatury: barokni poetiky jsou jesté pod velkym vlivem
renesancnich bdsnickych teorii. Nejvétsi autoritou vibec byl zfejmé
Scaliger. Uz jeho jméno signalizuje vérnost teoriim antickych autorit bez
vyraznéjsi snahy vytvofit néco nového, ,jit s dobou”, vSimat si nové
vzniklych a vznikajicich Zanrd a promén nebo obmén Zanrd tradicnich. To
bylo ke skodé zejména nékterym druhim lyrické poezie, které antika
neznala.

| pro nas byl Scaliger jednim z téch, ktefi prenaseli dédictvi antiky do
barokni literatury. Je to patrné zejména z poetiky B. Balbina, Verisimilia
humaniorum disciplinarum (N&stin humanitnich disciplin), v niZ nachazime
Cetné odkazy pravé na Scaligera. Balbin sam také klade didraz na dokonalou
ndpodobu antickych dél, stavi ji vSak na stejnou rovinu jako ,pfirozenost”,
naddni, originalitu poetovu. Snad bychom mohli fici — byt s urcitou
nepfesnosti, nebot jde o uméni a nikoli o exaktni védy —, Ze pozadavek
dokonalé napodoby antickych dél se v baroku vztahuje spise k formé,
kdeZto dlraz na vlastni invenci spiSe k obsahu dél. Nebot to, co antika
neznala a co se ji vlastné pficilo samou svou podstatou, byla snaha barokni
estetiky o vytvoreni fikce (tento nazor zastava i Balbin, kdyz piSe o tom, ze
Jbasen je fikce, fikce je dusi poezie”) pomoci nejrafinovanéjsich
prostfedkd, jak nejlépe ukazuje literatura i vytvarné uméni a umélecké
femeslo. Ovsem dlraz na pfirozenost, originalitu pfi literarnim tvoreni, jak
to ¢teme i u Balbina, vnucuje domnénku, Ze jde o ohlas antickych zasad uz
jakysi druhotny, vzaty z literarniho ,podvédomi” teoretika a Ziveny
renesanci. Nesmime vSak zapominat na to, Ze se uz v renesanci rozchazi
nékdy literdrni teorie s literdrni praxi; nékteré teorie zastavaly totiz pfilis
zkostnatélé ndzory a basnickd praxe byla progresivnéjsi zejména ve vztahu
ke skutecnosti a jejimu zobrazeni v konkrétnim dile. Nesoulad mezi



pozadavky poetik a literarni praxi byl ovsem také, a nepochybné vétsi nez
v renesanci, v baroku. Bylo to proto, Ze — i kdyZ se uZ v renesanci zacalo
rodit moderni pojeti literarniho dila baroko mélo mnohem bliz k moderni
dobé nezZ renesance uz tim, Ze predpokladalo individudlni pfistup autortv
k tématu a umoinovalo vnimateli subjektivni vyklad dila, ¢ili podstatné
narusilo staleté konvence. Ve vyvoji barokni poezie smérem k moderni
dobé méla vyznamnou ulohu i antika, a to zejména proto, Ze umoznila
subjektivni chapani mnohych klicovych dél, i kdyZz také pomahala plnit
,barokni“ pozadavek, aby basen byla fikci.

Abychom mohli Iépe sledovat, do jaké miry bylo pfipustno uplatnit
antické prvky v ¢eské barokni literatufe a jak se u nas pokyny toho druhu
plnily, citujeme z Balbinovych Verisimilii dvé klicové pasaze: ,Nemohu zde
pominout (piSe Balbin) a zcela prejit nazor, ktery jsem si vytvofil: mné se
zd3, Ze byl prilis pFisny k basnikim onen vyznamny muz, ktery v prvni knize
své Poesie z kiestanské poesie vykazal kazdé pohanské boZstvo a kazdou
fikci, jejiz zaklad by byl odvozen z povéry starych. Pfece nejlepsi soucasni
basnici, kterym se podivujeme, véfili, Ze jim to je dovoleno ... Byl by pfilis
zchoulostivély, kdo by k poesii pfikladal pravitko evangelia. OvSem pfeji si
vyslovné poznamenati, Ze se takovéto ucené blouznéni nema pfipoustéti
pfi latce posvatné a kiestanské, naptiklad kdyby nékoho napadlo uvadét
Nejblahoslavenéjsi Pannu Marii, jak zavodi krasou s bohynémi ... Tak by
Kristovi posticimu se na pousti Spatné (aspon po mém soudé) slouzili bozi a
bohyné lesti“ atd. Pozoruhodné je, Ze ndpodobu antickych autord a tvorbu
na zakladé vlastni invence hodnoti Balbin stejné vysoko co do kvality
basnické dovednosti. ,,Pro mne neni nejlepsim basnikem, kdo ovlada nej-
vétsi pocet zakonl poesie, nybrz kdo budto nejdokonaleji napodobi staré
basniky, anebo sam dovede Zit ze svého a s dlvtipnou vynalézavosti déla
uméni.” Z posledniho citatu také jasné vyéteme, Ze ,ovladani nejvétsiho
poctu zakonU poesie” (Cili tvorba drzici se presné predpisi poetik) bylo
v Balbinové dobé spisS basnikovo minus nez plus. Je to nazor uz nepochybné
moderni.

U Adama Michny z Otradovic (podobné napr. také u Kadlinského)
najdeme v podstaté dva typy vyuziti antickych prvkd. Prvni se blizi zvyklos-
tem svétské milostné poezie 17. stoleti (Rosovu Discursu Lypirona,
skladbam sbornicku vénovaného Anné Vitanovské) zejména uZivanim
metaforickych pojmenovani a pfirovnavanim lasky nadpozemskych bytosti
k stfele Amorové (Kupidové) a k poslani Venuse. Najdeme také odvéainé a



v Ceské literature nebézné ztotoznéni Krista s Amorem. Tu uz jde o poru-
Seni vyse citovaného Balbinova pozadavku.

Tak napf. v skladbé Vdnocni magnét a strelec cteme o malém JeZiskovi:

Lezis v jeslech obvinuty, Stfilej, stastny myslivecku,
vsak i nékdy rozvinuty, raniz mne, mocny strelecku,
abys strilel k srdci mému lice tvé jako razicky,

jako k terci laskavému. jasné prebystré ocicky.

Nebo v basni Rdna Zivota od ruky Spasitele ¢teme:

Lucisté své laska bozi
natahlat jest a své zbozi
vystrelila...

Litej, 6 strelo laskava,

v srdci lidském pronikava,
neprestavej mne raniti...

Vitej, strel¢e milujici (tj. Kriste — ZT),
lidské srdce zbojuijici,

¢im vice budes raniti,

tim vice budes hojiti!

U Michny vsak najdeme i sloZitéjSi zaménu, ale zaroven zkonkrétnéni
pojmu strela ldsky: sttelou lasky nazyva v basni Skrytd strela téla bozZiho

hostii:

Ze roucho jest, mysl véfi,
svadebné, chléb ten bily,
on pak k srdci jak Sip méfi
a rani kazdou chuvili.

Trihranné ovsem jest srdce,
laska vsak chce zkusiti,
zdaliz by té stiele prudce
mohla misto najiti.

Anticky motiv se objevuje dale napf. v skladbé o hledani cesty ze
,zmateného labyrintu® ke Kristu. Cestu ma ukazat laska, kterd ma vést
hledajiciho jako Ariadnina nit; jde o skladbu Svaté Idsky labyrint:

Pravé jsem v labyrintu,
v zmatenym labyrintu.



M3 lasko, 6 Kriste mij,
ma lasko, 6 Kriste muj!
KdoZ mne z ného vyvede
a ku Kristu pfivede?

Ma lasko, 6 Kriste mij,
ma lasko, 6 Kriste muj!
Bud), lasko, Ariadna,

s nitickou Ariadnal!

Ma lasko, 6 Kriste mij,
ma lasko, 6 Kriste muj!

Pfedchozi ukdzka i ukdzka pravé citovand naznaduje sloZitéjsi zpusoby
vyuzivani antickych motivi Adamem Michnou (nadpis ,Svaté lasky laby-
rint” je vlastné v rozporu s obsahem bdsné z labyrintu ,svaté” lasky by hle-
dajici cestu ke Kristovi nemusel chtit pomoc), a hlavné zplsoby dost odvaz-
né, které patfi uz k druhému typu vyuzivani antickych motivi Michnou.
Sem lze zaradit prehodnocovani antického motivu, napf. Kristus-Amor
(stfelec SipQ lasky) v ukfiZované podobé. V pisni RozvaZovdni na kriZi
visiciho Krista Pdna pfipomina autorovi poloha Kristova téla lucisté, nepo-
chybné Amorovo, jak ukazuje okolni kontext, a tento kontrast (mrtvé télo:
luk, z néhoz Amor sttili Sipy lasky do lidskych srdci) je stejné odvazny, jako
otresny:

Mezi lotry visi nahy,

trni hlavu tizi,

ach, jak se ten poklad drahy
pro nas velmi nizi!

Ze vsech ouduv krev se lije
jak z Cistych studynek,
ach, kdoz rany tvé zavize,
kdoz zapUjci vinek?

Ruce, nohy natazené

jak lucisté strelce,

velmi prudce v nakazené
stfilis, Kriste, srdce!

SloZitéjsi vyznamova hra s vyuzivanim antickych motivii ma svou zvlastni
dlleZitost v Michnové Loutné Ceské, v jejim jedinecném mystickoerotickém
cyklu. V pisni, zahajujici soubor po Pfedmluvé, nazvané Povoldni duchovné
nevésty, které je klicovou skladbou pro postup pfi interpretaci celého



souboru (ale pomaha nalézt cestu k vysvétleni podstaty mystickoerotickych
skladeb i mimo tento soubor), uzil Adam Michna rafinované motivu Pari-
dova soudu. Zejména dimysIné si pohrava se symbolem jablka. Nejprve
pfipomene ,jablko svaru” v Paridové soudu slovy:

Byly tfi nékdy bohyné,

sesly se v jedné hodiné,

méla jablko nejpékné;jsi

z nich vziti ta nejkrasnéjsi.
Pak nasleduje narazka na ,jablko poznani“ a Evin pad v rdji, pro néjz andél,
ktery tu zastupuje Parida, nem0ze dat zlaté jablko Evé, nebot

uvedla Eva nestésti,
k mému jablku nema stésti.

Nakonec dostava zlaté jablko sv. Anna piedem za to, Ze porodi P. Marii,

svéta perlu,
jiz panskou da nebe berlu.

MuzZeme jediné fici: moudrému dosti. Je zfejmé, Ze Michna tu opét porusil
nejen pravidla, ktera jsme vySe citovali z Balbinovych Verisimilii (motiv
Paridova soudu by nemél byt uzit, tim méné pak dokonce uvadét ,latku
posvatnou a kfestanskou®, nebot Paris pfirkl ,jablko svaru” Afrodité, aby
ziskal za to nejkrasnéjsi Zenu, Helenu, manZelku spartského krale), ale
zaroven ukdzal cestu k rliznym moZnostem interpretace mystickoero-
tickych skladeb. V této skladbé motiv Paridova soudu a v jiné skladbé téze
sbirky (Svadebni prstynek) opét Uvodni verSe (pripominajici velikou lidskou
lasku Antonia a Kleopatry) davaji tusit, Ze Loutna ceska vznikla ze
skutecného, svétského milostného prozitku a vztahu, z individualniho citu,
ktery je individualné zobrazen. Zfejmé to také dobre vycitili porfadatelé
oficidlnich kancionalovych soubord, ktefi — a¢ prejali z Michnova dila do
téchto shirek velky pocet pisni — ndapadné se vyhybali skladbam z Loutny
Ceské a také skladbam ptipominajicim pohanska boZstva nebo postavy
z antické mytologie a historie. Vyhybali se vibec také skladbdm mysticko-
erotickym, protoZze pfiliS pfipominaly svétskou erotiku. Ovsem zajem
o Loutnu ceskou byl zfejmé znaény, nebot se nam nedochoval ani jediny
plvodni tisk (mame jen opis), a pisen Nebesti kavalerove zname z trojiho
soudobého kramarského tisku (nejstarsi je uz z r. 1660). Pronikla tedy mezi
Siroké vrstvy.



Antickym prvkim se nevyhybala ani svétska milostna poezie, jak ukazuje
Roslv Discursus Lypirona a sbornicek pisni vénovanych Anné Vitanovské.
Ve srovnani s duchovni poezii je zejména napadnd u Rosy jednak premira
antickych prvkl, jednak je ndpadné takové autorovo vymysleni jmen
hrdin smyslenych ptihod své skladby, aby tato jména pfipominala jména
antickych hrdinG. Po vyznamové strance dosahl timto postupem Rosa toho,
Ze odtrhl umélecky obraz od reality a do popredi se dostal zobrazovany
vztah, zobrazovany vSak velmi obecné v duchu tradi¢nich konvenci.
Nepochybné se vsak Rosa chtél také pred svou milovanou, jiz skladbu
vénoval, pochlubit svym vzdélanim (vedle mytologickych postav a postav
vymyslenych se v jeho basni objevuji hrdinové historicti, ¢asto i méné
znami). Tim, Ze se v Rosové Discursu Lypirona objevuji historické postavy
vedle mytologickych, nastdva opét slozitéjSi vyznamova hra, ktera je
dalezitym znakem barokniho uméni viibec. Nékdy dokonce bychom mohli
hovofit o odhéroi¢téni hérol, a to nejen hérol vymyslenych pribéhl
(ndpadné je, Ze autor ziejmé rad volil styl kramarské poezie pro vypravéni
nékterych pribéhl svych hrdind), ale i znamych antickych hrdind. V Rosové
Discursu Lypirona a ve zpévnicku Anny Vitanovské se setkavame podobné
jako v duchovni poezii s antickymi rekvizitami béznymi pro milostnou
poezii (Amor, Venuse, strely lasky atd.). Rosa také nékdy pfimo cituje
z antickych autor( a pfi vytvareni nékterych basnickych obrazl byl jimi také
zfejmé ovlivnén (laska = pramen, feka, znamé z Ovidia ap.). Mytologické
prvky, jichz uZil autor zpévni¢ku Anny Vitanovské, nevzdaluji skladby tolik
skutecnosti, jak je tomu mnohdy u Rosy. Ve zpévnicku je totiZ zrejma snaha
priblizit pisné pisnim lidovym a uz tento fakt plsobi jako protivaha
odtazitosti mytologickych prvkl. V kaZzdém pripadé vsak pro obé jmeno-
vané svétské pamatky z oblasti milostné poezie plati, Ze vyskyt antickych
prvkl v nich nemilZe (protoZe jde o svétské skladby) podstatné ovlivnit
interpretaci skladeb, jejich zadkladni zaméreni: jsou stdle jednoznacné
svétské, vyvéraji ze svétského citu, jakkoli stylizovaného a konvencné
zobrazeného. Naproti tomu antické prvky (nebo jejich napodobeni)
v duchovni poezii mystickoerotické oteviraji dvere subjektivnimu chapani
skladeb a podileji se tedy na rozvoji moderniho chapani literarniho dila.

Nékolikrat jsem se zminila o tom, Ze vSechny mystickoerotické skladby
nelze chdpat pouze jednoznacné, tj. jako vysledek extatického stavu,
duchovné. Je tfeba vychdzet ze zdsad basnického tvoreni barokni doby
(dobrym voditkem je Balbinova teze ,poesie je fikce, fikce je dusi poesie”,
pomoc poskytuje vsak i sledovani dél vytvarnych, sledovani vztahu hudebni
podoby k slovnimu vyjadreni u pisnovych literarnich dél ap.), vSimat si



podtextu i celkového kontextu jak jednotlivych basni, tak celého dila
autorova a srovnavat s jinymi literarnimi dily, rozeznavat rlizné vyznamové
odstiny. Vychdzet z uvedenych jevd je nutno jednak proto, Ze pravé
barokni poetika vyuZivd vSech mozZnosti rafinovanosti, jen aby dosdhla —
pro barokni uméni typické — fikce. Pro svou dlimyslnost v tomto sméru je
barokni uméni Casto az preintelektualizovanym uménim. Dimyslnosti se
dosahuje oné expresivity, kterd byva tradi¢né pokladana za hlavni znak
barokniho uméni (pozoru si zaslouZi téZ napf. zplsob, jakym je do napadné
blizkosti uvadéno slovo a hudba pro dosazeni oné expresivnosti).
DUmyslnosti se dosahuje oné fikce. Nejde tedy o ndhodnost, ale o promys-
lené a cilevédomé usili. Vychazet z uvedenych jevl je vSak nutno i proto, Ze
mystickoeroticka vétev barokni poezie, majici zvlastni vyznam pro vyvoj
moderni svétské poezie milostné, musi byt posuzovana jinyma ofima nez
konvenc¢ni milostna poezie staroceska. Modernimu uméleckému projevu se
blizi barokni poezie uz zminénou rafinovanosti, s niz se dosahuje
zamysleného vysledku, ale nejen tou. Blizi se mu i tim, Ze ddvd vnimateli
mozZnost subjektivni (tedy uz rlizné) interpretace, a také tim, Ze ani zdaleka
ne vSechny mystickoerotické skladby barokni jsou psany na zakladé
extatického zazitku, ale spi$ vyvéraji ze svétského erotického prozZitku a
tento prozitek usiluji vyjadfit individudlnim, nekonvencénim zplsobem,
zpUsobem cizim svétské milostné poezii staroCeské. (Tézko bychom mohli
napft. tvrdit, Ze laik Michna se odddval extatickym staviim; cesta k nim byla
tak vycerpavajici a obtizna, jak ji napf. popisuje Terezie JeZiSova, Ze byla
skutecné vysadou nékolika malo jedincl). | kdyzZ lze najit pfi srovnavani
milostnych skladeb svétskych z rGznych vyvojovych obdobi starsi ceské
literatury nékteré promény a nové prvky také i ve svétské milostné poezii
barokni, nezménila se hlavni zasada, ktera lisi milostnou poezii svétskou
starsi od moderni: zistala stylizace milostného vztahu, zUstal stereotyp,
formalnost, neupfimnost, opakovani formulek ap. Tato zasada stylizace se
vsemi privodnimi jevy mizi v duchovni poezii mystickoerotické.

Jestlize zkoumame pfislusné mystickoerotické dilo ze vsech zfeteld,
které jsme vySe uvedli, pak nutné dochazime k zavéru, Ze u nékterych
skladeb neni pochyb o jejich duchovnosti; napf. v Bridelové basni Co Bih?
Clovek? ¢teme:

Laska bozi nejkrassi,
laska boZi nejslicnéjsi,
laska boZi nejdrazsi,
laska nejuslechtilejsi.



Préc, laska nezfizena,

préc, laska toho slepého (tj. Amora — ZT),
nestydata, zmaren3,
jiného ja mam milého!
Chci-li miti libani,

Blh jest nejlepsi libani!
Chci-li mit objimani,

v Bohu byva bez stejskani!
Ty mne, 6 Boze syti$
nejcistéjsSim milovanim,

mé srdce sam nasytis

libym tvych ust obcovanim!

Precteme-li si vSak nékteré Michnovy skladby (Vdnocni magnét a strelec;
Lahodnost Kristova; Rdna Zivota aj.) a vzpomeneme-li na to, co jsme pozna-
menali pfi zastaveni nad Loutnou ¢eskou, rozhodné uz nemlzeme s plhou
jistotou mluvit o duchovnosti téchto skladeb. Zejména basné, jako je napf.
Lahodnost Kristova (podobné ladéné skladby jsou také v Kadlinského
Zdoroslavickovi), nas presvédcuji o zakryvani svétskych erotickych pocitl, a
to o zakryvani zamérném; kdyby Slo vidy pouze o sublimaci, nebo kdyby-
chom vsechny takové skladby chapali jen duchovné, jak tento jev byval
vysvétlovan zastanci katolického badani o baroku, museli bychom pokladat
autory takovych skladeb za patologické pripady. MozZnost dvojiho vykladu
(kterd ostatné souvisi s barokni zalibou v symbolickém vyjadfovani, o niz
pise také Balbin ve Verisimiliich) je jasné odhalena i v nékterych literarnich
dilech samych. Tak napf. v titulu jedné basné z Kadlinského Zdoroslavicka
¢teme: Ecloga aneb Pastyiské rozmlouvani o kfizi a zmrtvychvstani
Kristovém, kdeZ, co pastyf Damon feCeny o svém predsevzeti jedna, to
Halton, druhy pastyf, duchovnim zplsobem vyklada. (Slovo duchovni mélo
tehdy SirSi vyznam neZ dnes, znamenalo i tolik, co dusevni, mravni.)
Uvedeny doklad je dokladem zéasti sice opacnym vzhledem k nasemu
vykladu v predchozich fadcich (z¢asti proto, Ze tehdejsi vyznam slova
duchovni byl SirSi nez dnes), ale i ten je cenny — potvrzuje moznost dvojiho
vykladu vabec. | v jinych titulech skladeb Zdoroslavicka nalezneme
upozornéni na to, Ze napf. Kristus vystupuje v pfislusné skladbé ,pod
osobou”, ,pod jménem“ Dafnise, jindy je zdUraznéno, Ze jde ,o0 rozlicné
podobenstvi a vymysleni“ atd. Mame-li k dispozici takovéto — mlzeme
pfimo fici — navody, je nutno se alespon pokusit nékteré barokni skladby
desifrovat (samozrejmé kazda nemusi byt, a také neni, jinotajem).



Zamérné zastirani skutecnosti je pochopitelné jak z obecné dobovych a
estetickych zasad, tak prihlédneme-li k socidlnimu postaveni a konfesijni
pfislusnosti vétsiny autord mystickoerotickych skladeb v ceské literature:
Ceské literarni baroko netvofi vyjimku z obecné evropského dobového
vyvoje sméfujiciho nadale k zesvétstovdni, které se projevilo i v nasi
duchovni poezii (jednou z podob tohoto procesu je védomy pfiklon oficidlni
literatury k lidovym vrstvdm a jejich slovesnosti, jinou podobou je vyskyt
svétskych prvkd v duchovni literature ap.). Vzhledem k odliSnym, hlavné
nabozenskym pomérlm v nasich zemich proti jinym evropskym zemim
nemohl se onen proces projevit v nezastiené podobé. Zminéné maskovani
skuteénosti, které koneckoncl mélo sviij vzor pfimo také v bibli (o ¢tyfech
,vyznamech” bible piSe i nd$ Balbin), ¢imZz se dostalo zadostiucinéni
oficidlni ideologii, neni ni¢im nemoznym a nepochopitelnym, zejména kdyz
si uvédomime, Ze baroku nebyla cizi jakakoli rafinovanost k dosazeni fikce,
iluze. Zdmérné zastirani svétského prozitku mélo tedy jakousi svou logiku.
Nutnost zastirani ukazuji nejen potize, které potkavaly uz napt. dilo Jana
z Kfize (uréené nadto ovsem pouze omezenému kruhu fadovych clenl a
jesté opatrené vykladem), ale i to, Ze u nas nemame velké mnoZstvi
mystickoerotickych skladeb, a hlavné pak ne v katolickych kancionalech a
v dilech, ktera byla urcena SirSimu publiku. Naproti tomu se vSak mysticko-
erotické skladby vyskytuji v souborech nekanciondlové povahy (Kadlinsky,
Michna), nebo u nekatolikll (Komensky, Liberda). Pfiznacné je, Ze takové
skladby — jak jsme jiz uvedli — nemély mista (nebo jen ojedinéle mély)
v katolickych kancionalech. Zato se vSak mystickoerotické skladby objevuji
spiSe v kramarskych konvolutech — o prepracovani duchovnich skladeb na
svétské lidovym prostfedim jsme se jiz zminili. Oficidlni mista méla tedy
pravem obavu, Ze si SirSi vrstvy vyloZi mystickou erotiku po svém, zdravym
rozumem, a proto se takovym skladbam vyhybala.

Povsimnuti si zasluhuje také vliv Pisné pisni, skladby od plvodu svétské,
svatebni. Dvoji mozna interpretace této skladby, jako dila duchovniho nebo
svétského, otevirala dvefe nejednoznacnosti chapani také onéch skladeb,
v nichz se objevuje jeji vliv. Jestlize mame u nas dochovan fragment
parafraze Pisné pisni v podobé kramarského tisku a jestlize se poradatelé
kancional( snazi tam, kde se vliv Velepisné objevuje, uhybat, aby pfislusna
skladba nevyznéla pfilis svétsky, Ize soudit, Ze Velepisen nebyla neznama
SirSim vrstvam a Ze ani poradatelé kancionall (nebo autofi takovych
skladeb) si nemohli byt jisti jednoznacnym, tj. duchovnim chapanim
vyznamu Velepisné.



Lidové prostredi si nejspis vykladalo Pisen pisni svétsky, prestozZe se octla
mezi biblickymi texty. Doklada to napf. skladba Jak jest sladkd, uslechtild
ldska manZelska, ktera byla vyddna v podobé kramarského tisku. Velepisen
je tu pojata jako dilo, jimz Salomoun opévuje svou nevéstu.

Osobité prizpGsobeni a vyklad mystické erotiky v skladbé ovlivnéné
Velepisni nachazime v jiném kramarském tisku: v pisni Preuslechtilé, svaté
manZelstvi autor nejdrive interpretuje zakladni téma Pisné pisni duchovng,
pak vsak prechazi ziejmé k osobni milostné zalezitosti a opévuje svou
nevéstu Anicku, hojné pfitom vyuZivaje obratl Velepisné. Nikterak mu
nevadi, Ze spojuje duchovni a svétské téma, kdyz pravi k své Anicce:
»Nevésto ma, choti Kristova, panno milostna, krasna, stydliva“ atd. Zda se
tedy, Ze si Sirsi publikum vykladalo Velepisen podle potieby po svém, tj.
nejcastéji svétsky. Snad tu mame i svédectvi, Ze lidové publikum mystické
erotice vlastné ani nerozumélo.

Vyklad bible, jejiz soucasti se stala Pisen pisni, si zasluhuje zvlastni
pozornosti. Balbin, jak jsme fekli, napf. uvadi, Ze jsou ,,Ctyfi smysly Pisma
svatého”, Cili i oficidlni mista pripoustéla mnohovyznamnost biblického
textu, coZ se nutné muselo odrazit i v uméleckych projevech. Dulezité
rovnéz je, ze 17. a 18. stoleti je dobou historického zkoumani bible
(pozoruhodné myslenky pfinasi Traktat theologickopoliticky B. Spinozy
pojednavajici o vykladu bible v 7. kapitole: autor tu napf. piSe o tom, ze
zplisob vykladu Pisma sv. se nelisi od zpUsobu, jak vysvétlovat pfirodni
jevy). Stfedovék byl nenavratné pryc, jakkoli se néktera mista snazila ho
oZivovat: jezuita Friedrich von Spee (jehoZ Trutznachtigal byl prebasnén
nasim Kadlinskym) se ostfe stavél proti vife v Carodéjnice, proti muceni ap.
A Kadlinsky, také jezuita, sil nejen zvolil pro prebasnéni skladbu tohoto
autora, ale dokonce jesté sméleji a rafinovanéji zachazel s jejimi mysticko-
erotickymi prvky, se svétskymi motivy, a dokonce i s vyznamovym planem
nékterych basni ze Zdoroslavicka. Nejde nikterak o to, abychom z jezuitl
délali hlavni nositele pokroku — spise je nutno si uvédomit, Ze oni to nebyli
a byt nemohli. Ale také nebyli nikterak vyluénym fadem stojicim mimo ¢as
a prostor, fadem vSemohoucim. | kdyZ trestali mezi sebou osobnosti
pokrokovéjsiho smysleni (prikladem je nas Balbin), museli zaujmout chté
nechté stanovisko i k novym myslenkam, coZz mohlo jit az tak daleko, Ze si
nakonec protifecili a nedokazali byt jednotni ve vlastnich fadach. | kdyz
jezuitsky rad nabyl snad nejvétsiho vyznamu po Tridentinu jako utuzovatel
»pravé” viry, nemohl zastavit spole¢ensky vyvoj, tim méné pak vratit ho do
stfedovékych koleji. Proto je nutno ddvat pozor, abychom pfti pochopitelné



negativnim hodnoceni ¢innosti tohoto radu (zejména jeho rekatolizac¢niho
usili u nas) neprecenili jeho spolecensky vyznam vlbec; preceriovani
jezuitd — alespon v nasich pomérech — vede k podcenovani publika, a to je
zkresleni skute¢ného stavu.

Zamérné zastirani skutecnosti v mystickoerotickych skladbach je
koneckoncl zastiténo teoretickymi poZadavky na psani basni, které ¢teme
u naseho Bohuslava Balbina v jiz zminénych Verisimiliich. Jednak jde o mys-
lenku v citatu zde uz uvadéném, totiz , basen je fikce, fikce je dusi poesie,”
kterou autor dal rozvadi v tom smyslu, Ze ,,se zfenim k poetické fikci dostal
poeta své jméno ... byl by pfiliS zchoulostivély, kdo by k poesii pfikladal
pravitko evangelia”. Jednak — a to je zvlast dulezZité — Balbin na nékolika
mistech své poetiky piSe o Ucasti vlastni invence basnikovy a klade tuto
schopnost origindlné tvofit na stejnou Urover s napodobou klasikd: ,,Pro
mne neni nejlepsim basnikem, kdo ovlada nejvétsi pocet zakond poesie,
nybrz kdo budto nejdokonaleji napodobi staré basniky, anebo sam dovede
Zit ze svého a s dUstojnou vynalézavosti déla uméni.” Nebo jinde: ,Pro
basné maji jini ucitelé nekonecné mnoiZstvi predpisd; ja vSak mam za
pravdépodobné, Ze se takovou spoustou predpistd nadani tfisti a Ze se ji
brzdi rozlet pfirozenosti, kterd se jednou dala do pohybu.” Tento
pozadavek vede ve svych disledcich pfi realizovani v basnické praxi vlastné
uz k individualnosti umeéleckého postupu, uvoliuje striktni pravidla, a tim
ovsem hledi uz k moderni dobé.

Uréitou obdobou by mohly byt poméry v hudbé: v notovych zaznamech tehdejsi doby neni
predepsano provedeni do vsech dlsledkd, zapis ani zdaleka nema dnesni podobu notového
zaznamu. Skladatel totiz pocital ve zna¢né mife s tvofivym podilem interpreta na skladbé (at
vokalni nebo instrumentalni), s uréitou improvizaci, kterou v zépise bud neoznacil viibec, nebo
ji neoznadil disledné. OvSsem pfi dané improvizaéni volnosti se interpret ani nemusel
eventualniho oznadeni striktné drzet. Vime také, Ze ani néktefi skladatelé moderni, napf.
Rachmaninov, nehrali sva dila pfesné tak, jak je sami predepsali, ale improvizovali také,
podobné jako odchovanci ,staré skoly”, jako byl Mozart, Beethoven, Chopin, Liszt aj.

Balbin ovsem klade urcité hranice i oné fiktivnosti poezie, jak uz bylo
vyse uvedeno. JestliZe si ted uvédomime MichnQv pfistup k témto latkam,
jeho zfejmé usili, aby skladby mystickoerotické prinejmensim nevyznély
jednoznacné, musime skute¢né obdivovat Michnovu odvahu, ale hlavné
musime pokladat jeho dilo za vpravdé prikopnické.

Cestu k vykladu mystickoerotickych skladeb jako dél v podstaté svéts-
kych mohlo otvirat i to, Ze je v nich nezfidka uZito vyrazovych prostredki a
kompozice, jeZ znalo lidové prostredi z vlastni slovesnosti (o vztahu
Michnovych skladeb k této produkci bude fec¢ dale). Tyto prostfedky mohly



zcela zatlacit do pozadi okolnost, Ze skladba je napf. adresovana Kristu,
P. Marii ap. Ostatné je také napadné, Ze vétsi mnozstvi mystickoerotickych
skladeb (napf. v podobé poutnich pisni) najdeme spiSe mezi kramarskymi
tisky nez v kanciondlech — kramarské tisky zfejmé ne vidy prochazely
cirkevni cenzurou, zato oficidlni soubory ano. Pfiznacné je také, Ze
Duchovni pisen Jana z KfiZze nachazime u nas v podobé kramarského tisku
(a ovsem pochopitelné bez komentare, ktery' provazi $panélskou verzi a
zabird celou velkou knihu). Tato skladba se u nas dostala do jiného
socialniho prostfedi nez v zemi svého wvzniku. Dvojvyznamnost
mystickoerotickych skladeb mulzZe byt zplsobena i uzivdnim alamodovych
prostfedkd a antickych prvk(, jak jsme o tom jiZz podrobnéji pojednali.

Predchozi zamysleni a pokus o vyklad mystickoerotickych skladeb
Michnovych a mystickoerotickych skladeb ¢eského baroka vibec, u nichz
evidentné nelze mluvit o jednoznaéném, tj. duchovnim vyznamu, mizZeme
shrnout do ¢tyf bodG: 1) DuleZité je, Ze nejvic téchto skladeb je ve dvou
souborech prednich basnikd, laika Michny a jezuity Kadlinského, v soubo-
rech, které se vymykaji béZnym kanciondlovym soubordm katolickym, a lze
je pokladat za jakési predchidce modernich lyrickych sbirek. Skladby z nich
se do oficidlnich kanciondld bud nedostaly vlibec, nebo jen zcela
vyjime&n&, nebo v upravené podobé. Pokud jde o Michnovu Ceskou
marianskou muziku a Svatoroc¢ni muziku, které se blizi tradi¢énim kancio-
naldm, ani z nich nebyly do oficidlnich katolickych kancionall prebirdny ve
velkém mnozstvi skladby mystickoerotické a skladby s antickymi prvky.
2) Vic skladeb mystickoerotickych najdeme u nekatolikl (Komensky
dokonce prebasnil Velepiseni). ProtoZe tézko lze predpokladat, Ze vsichni
autofi, ktefi psali mystickoerotické basné, byli schopni prozit milostny cit
pouze v extatickém stavu, je nutno pocitat s tim, Ze inspiratnim zakladem
byl skuteény milostny cit, svétska laska — tim spiSe, Ze jeji zobrazeni je
znacné individudlni u rlznych autorl, muselo tedy jit i o individualni
zazitek. Jeho zastirani bylo dobové podminéné. Lidové publikum sotva
znalo extatické stavy v milostném vztahu, proto si mystickoerotické skladby
vykladalo po svém: mystické prvky nebralo na védomi, a to, co zlstalo, byl
ten milostny cit, ktery mél v Zivoté lidu ddvno své misto. Nehledé na to, Ze
lid sdm nejlépe znal ,svatost” prozZitki z milostné oblasti u svych
duchovnich spravcli. 3) Cestou k odhaleni svétského zakladu mystické
erotiky v literatufe je poznani stézejnich dél vytvarného uméni, nebot
k ndm promlouvd bezprostfednéji nez literarni dilo. Jestlize i historici
uméni se priklanéji k nazoru, Ze podstatnou slozkou napf. Braunovy a
Brandlovy tvorby bylo pozorovani Zivota (a dila téchto mistrd to potvrzuji



myslim beze zbytku), nem(zZeme tento rys vyloucit ani z literatury, uz pro
osobitost uméleckych projevd, jak jsme se vySe zminili. Osobitost ¢eského
baroka vytvarného ma svou obdobu i v baroku literarnim. 4) Zanedbatelné
neni ani sledovani hudebnich projevl, zejména sledovani vzijemné
souvislosti slova a hudby (nebo i vzajemné , nesouvislosti“). Hudba nékdy
muZe napovédét vic, nez samo slovo (viz napf. tanedni raz pisni z Michnovy
Loutny ceské). Dlraz na citové slozky nejen pfi nazirani a vnimani skute¢na
(i nadskutecna), ale predevsim jejich uplatnéni pti zobrazovani estetickych
zazitk( bylo nejvétsim prinosem barokni poezie mystickoerotické: pomohlo
na jedné strané odpoutat literaturu od konvenci a na druhé strané zaroven
uz otevrelo cestu modernimu vyjadfeni subjektivnich pocitl. Plda pro
moderni lyriku milostnou se pfipravovala i tim, Ze se nedodrzovala obecna
pravidla basnického tvoreni a zejména v lyrice se pfipoustélo individualni
vyjadreni basnikovo.



CHTIC, ABY SPAL...

Uvodni ver§ Michnovy vanoéni ukolébavky, pisné, ktera je dodnes
nejznaméjsim dilem tohoto jindfichohradeckého muzikusa a kterad pro
mnohé je uz anonymni lidovou skladbou, prfedznamendva obsah této
kapitoly vSimajici si vztahu Michnova dila k lidové slovesnosti a v souvislosti
s tim vztahu k pfirodé. Tyto dva rysy spolu Uzce souvisi pravé v Michnové
dile.

Poslani svého dila Michna pregnantné formuloval v predmluvé k Ceské
marianské muzice, kdyZ napsal, Ze ma na zfeteli, aby jeho skladby , netoliko
v vzactnych méstech od dobrych muzikantlv, ale také v nejsprostéjsich
mésteckach od sprostnych kantordv spivati a uZivati se mohly“. Ohled k Si-
rokému publiku nesl s sebou pfirozené nejen snahu pfizpdsobit pisné
tomuto publiku po hudebni strance (zejména Ceskd marianska muzika a
Svatorocni muzika), ale také Cerpat z lidové slovesnosti zplsob slovniho
vyjadreni.

Oblast lidové slovesnosti pripominaji Michnovy skladby predevsim
pojmenovanimi, pfirovnanimi vzatymi z pfirody a afori¢nosti. Tak napr. ve
vanocni ukolébavce Chtic, aby spal (Vdnocni noc) je oslovovan Jezisek

6 fialo, 6 lilium,

6 rlize ma,

(nynej,) vonné konvalium,
zahradko ma!

Nékterd z takovych pojmenovani bychom mohli oznacit sice zaroven za
biblicka (napt. v Pisni pisni najdeme pojem lilium, rlize ap. — viz jesté dale),
podstatné je vsak, Zze v Michnové dobé takova pojmenovani mohla v pové-
domi lidového autora ztratit souvislost s biblickymi zvyklostmi, a také ji
v fadé pfipadd zfejmé ztratila, dale pak to, Ze je nutno posuzovat uZiti
takovych pojmenovani v celkovém kontextu pfislusné skladby (je-li
koncipovana podobné jako lidova produkce), a pfimo v nasem prikladu
hraje dalezitou ulohu i to, Ze Pisen pisni neni ,Cistou” biblickou skladbou
ale od plivodu lidovou pisni svatebni.

Podobné je tomu v skladbé Maridnské Ave, kde se rovnéz misi
reminiscence na Velepisen se zvyklostmi ,Cisté” lidové poezie:



Hrdlicko ma, 6 ptacku muj, O kvétna, pékna zahrado,

ach, holubicko, kyZ jsem tvj, V niz se pase bilé stado
abych s tebou prospévoval, berdnkdyv, ovci¢ek milych,
syna tvého vychvaloval! duse v Bohu vyvolenych.

Stejny pripad predstavuji verse ze skladby Bolestnd matka boZi:

O hrdli¢ko osireld,
kams tvé srdécko podéla?

Jisté neni tfeba zvlast pfipominat podobu se zvyklostmi lidové poezie
v oblasti pfirodnich pfirovnani, napt. ze skladby Vdnocni magnét a strelec:

lice tvé jako razicky,
jasné, prebystré ocicky
nebo ze skladby Vdnocni roztomilost:
O jak sli¢né to licko,
jakZto rajské jablicko,
jako jasné slunécko atd.
Napadné se blizi Michnovo li¢eni pfirody zvyklostem lidové slovesnosti
zejména svou lapidarni zhusténosti, kterd prfipomina az jakési telegrafické

sdéleni, sdéleni ,chudé” na slova. Tak napf. v skladbé Velikonocni
pasameza Cteme:

Spivejme, vsickni spivejme,
zima pominula,

jaro mily privitejme,

zem se vyvinula,

zelenaji se lesové,

i listnatéji hajové,

kvetne Kristus kvitek.

Nebo v zndmé Pisni casu mdjového je obraz jarni pfirody vykreslen takto:

Travicka vzchazi, Lesy, hdjove

zima uchazi, vesmés majové
skrivanek se pozdvihuje, barvy na se prijimaji,
slavicek spiva, oseni, louky,
slunycko zhtiva, pole, palouky

vsecek se svét obnovuje. prepékné se zelenaji.



Kofenné kvetnou
zahrady, lettnou,
jaks Sedivéji Stépnice,
puci se ryvi,

to vinné dfivi,
zelenaji se vinice.

Fiala roste,

kviticko sprosté,
vyskytuje se rdZicka,
vseliké kviti

k véneckim viti,
vychazi husi nozi¢ka

Také lidovd poezie je vyrazové prostd, nehledand, nic v ni neni nadbytec-
ného a vyumélkovaného. Na srovnani uvedeme ukazky z lidové pisné, které
obsahuji jarni motivy podobné jako citované skladby Michnovy:

Nebo:

Jaro se otvira, kviti kvete,
zezhulinka kuka v hustém lese,
slavicek v kfovicku

tluce svou pisnicku,

Ze ja budu nosit Savlicku.

Jaro se otvira,

slunce jasné sviti,
stromy zelenaji,
ptackové zpivaji,
rozviji se kviti.

Ma mila panenko,
jsi-li tak upfimna,
pojd, pujdem do haje,
vsak tam neni zima.

Podobnou zhusténost prirodniho liceni zndme také z tvorby kanciondlo-
vé (kterd stoji blizko lidovému prostredi, je psana predevsim pro né a ¢asto

byli zfejmé jejimi autory

také lidovi tvlrci). Pfipomenme za mnohé doklady

alespon malou ukazkou jedno jarni liceni z kancionalu Vaclava Karla Holana

Rovenského:

Slunécko teplé ohfiva,
liby vétricek proviva,
rosa nebeska skropiva.
Zemé se znovu otvira
a travu kvitim odiva,
vSecko stvoreni okfiva,

s

svého pokrmu poziva.



Nebesa sviti jasnéji,

mésic i hvézdy svétleji,

tekou potoci vlaznéji,

oseni vychdazi spésnéji.

Lesové se zelenaji

a Stépové se prokvitaji,

vinnice vlni davaji,

ptaci utéseni maji.
Ukazka vsak doklada i to, Ze kancionalova pisen zaujimala ¢asto misto mezi
lidovou a umélou tvorbou: je to patrno zejména z Gvodnich versd citované
ukazky, kde mame co cinit uz s pokusem o ,basnictéjsi“ vyjadreni (napf.
zemé se znovu otvira a travu kvitim odiva). Pro nazornost si prectéme, jak
dovede vykreslit obraz pfichazejiciho jara v pfirodé F. Kadlinsky ve svém
Zdoroslavickovi (zd(raznuji: nezavisle na némecké predloze svého dila a
originalné i vzhledem k predchozimu vyvoji pfirodni lyriky v ¢eské litera-
ture). Za povsimnuti stoji jeho uméni personifikace a metafory; ukazka je
z Pisné milostné nevésty JeZiSové v podleti:

Jiz jest zima pominula,
havranek se navraci,

jiz jest studenost zhynula,
jiz zas zpivaji ptaci,

drivi se listem pomalu

jiz zase pfiodiva,

muZ vzdat ¢lovék Bohu chvalu,
kdyz se jen na to diva.
Kviticko jiZ se rozviji

a polehku rozkvéta,

jiz ostry vitr pomiji,

jiZ jest po zimé veta,

jiz hojnéjsi potlckové

od hor se dolu zpousti,
jiz ustydli praminkové
dokonce se rozpousti,

jiz se pozorni lesové,

od zimy obnazeni,
oblikaji v Saty nové,
nadherné pfistrojeni.
Dydna, lesni bohyné,

zas nabyva své krasy,

jiz i jeji pritelkyné,
dryades, méni vlasy.

Jiz libéjsi vétrickové

sva kridla zas rozviji,

jiz ti bouFlivi vichrové
své méchy v chundel sviji,
jiz muziku zacinaji

v tom premilostném hdji,
stromy pomalu hejbaji

a co na housle hraji.

Ptactva rozli¢ni klirové

svou muziku zpivaji,

jakou nejvétsi kralové
v svych paldcich nemaiji.
| ti stromové svym hnutim



jakys zvuk vydavaji,
ty vétve lehkym kynutim
libeznost pridavaji.

MlzZeme vsak srovndvat jesté dal: v citované ukdzce z Kadlinského
(posledni dva verse prvni sloky) mame doklad barokniho ndzoru na krdsu:
krasné véci chvali Boha svou krasou. Podobnych doklad(l je v Kadlinského
souboru daleko vic. (U Adama Michny najdeme také doklad barokniho
jména JeZis autor vyzyva celou prirodu, aby svou spanilosti chvalila JeZise.)
V prvné citované ukazce z dila Michnova (Velikonocni pasameza) je v kost-
ce obsazeno nejen zakladni ladéni Michnova dila (optimismus, pohoda), ale
— a to plati pro celou basen — také autorova laska k prirodé, jakysi pfimo
rodinny vztah k ni: uvadi ji do souvislosti s lidskymi (boZimi) osudy. V druhé
ukazce, tj. v Pisni basu mdjového, je tomu jinak. Pfi precteni celé skladby
neni pochyb, Ze autor v ni zaujal podobny postoj jako napr. mél B. Bridel
k pfirodnim krdsam: hodnoti je sice kladng, ale

mnohem krasnéji
Bah svou zahradu maluje

téch zahrad krasu,

neni zde hlasu,

ktery by moh vysloviti,

ten nejstastnéjsi,

kdo z ty vezdejsi

do ony muze pfijiti!

Presto vSak u Michny (Kadlinského a nékterych kancionalovych pisni

s pfirodnimi motivy) je patrny napadny rozdil proti dosavadnimu
pfirodnimu li¢eni, nebo Iépe: ,liceni”, a to stfedovékem pocinaje a barokni
svétskou poezii konce. Tato pfirodni ,liceni“ bud netekla vic, nez ,dfevo se
listem odiva, slavicek v ketrku zpiva“ (doslovné, ¢i v nepatrné obméné),
nebo pfiroda byla jen jakousi neurditou, netypickou kulisou, k niz autor
zaujal zcela ojedinéle subjektivni postoj. Je zajimavé vSimnout si, Ze i
v ukdzce, kterou jsme citovali z Kadlinského Pisné milostné, se objevi
stereotyp (dFivi se listem pomalu | jiZz zase pfiodiva), ale je zcela zatlacen
do pozadi umnym autorovym li¢enim jarni pfirody v mnoha dalSich versich,
jez ma silny osobni podtext: basnik pfimo se zdlibou prodléva u jednotlivin,
chvilemi jako by je maloval, chvilemi jako by je zhudebrioval svym slovnim



vyjadrenim. Ze svétské poezie s prirodnimi motivy vybirdme na ukazku
liceni jarni prirody v Rosoveé Discursu Lypirona:

Kolikrat kratochvile raduje se slavicek,

na mistech rozli¢nych silné prokfikuje,
hleddm, v hdjich zelenych, i ty zvifatka polesni
pfi vodach rozkosnych, na traveé zeleny

nic nemuz potésiti, radostné poskakuji ...
lamentu zbaviti ... stromové obcerstvuji
ani krasny cas jarni, a se zelenaji,

v némz vseckno stvoreni vsickni zivobytové
plesa a se veseli i polni kvitkové
kazdé pokoleni ... v nyné&jsi ¢as obZivuji,
vesele spiva ptacek radost ukazuiji.

a se proletuje,

Nekonvencni je Rosa pramalo — jen tam, kde spojuje ptirodni prvky s lid-
skymi osudy, city, ndladami zplsobem vlastnim lidové poezii, v niZ je
pfiroda (nezfidka personifikovana) davérnici autora nebo hrdiny skladby
jako bytost, kterd rozumi lidskym citdm a osuddm a ktera je nejvérnéjsim
pfitelem tam, kde skutecni lidé v pratelstvi selhali. Tak je tomu napf.
v pasdzi, kde se chce Lypiron uchylit se svym zarmutkem do lesa, nebot
doufa, Ze kameni, hory, stromy, skaly, lesni zvér atd. uslysi jeho narek,
dokonce Ze ho polituji, Ze se nad jeho Zalosti ,pohne kameni“, Zel skaly
,budou truchly”. Podobné je tomu také v pasazi, ktera lici, jak se Lypiron
chystd k sebevrazdé a obraci se s prosbou o slitovani k prirodé. Tyto pasaze
jsou vsak zcela ojedinélé, v pozadi konvenci pro Rosu typickych. Apelativa
nebo pojmenovani vzata z prirody vSak v Rosové basni nenajdeme.

Rekli jsme, e Michna dobfe napodobil afori¢nost lidové pisné v ligeni
pfirody. V nékterych basnich také u ného, jako i v lidové poezii, je pfiroda
vstupnim motivem, kulisou, neni vyhradnim a jedinym cilem basnikova
sdéleni. Vedle toho se vSak u Michny setkdame nékdy s tendenci, aby se
pfirodni prvky dostaly do popredi, a tim se vlastné odsouvd do pozadi
hlavni téma pisné. To nebyva v lidové poezii (pokud ovsem nejde o ryze
pfirodni lyriku). Tento postup sice neni pro Michnu zvlast pfiznacny a neni
také v jeho basnich dodrien beze zbytku, je vsak tfeba si ho vSimnout
proto, Ze pripravuje cestu moderni prirodni lyrice. Je tomu tak napf. ve
skladbé Panenské Alzbéty navstiveni, z jejichz celkem deviti slok je
vénovano prirodnimu liceni pét slok. Michna v nich prevazné personifikuje
pfirodni jevy (,zefirové dali privod” P. Marii, kvetouci louky ji podavaly



k noham kviti a ,Cinily poklonu®, vysoké hory a skaly ,tuto sobé radu daly,
aby Panné ustoupily a ji cestu zhotovily“, klanély se ji hdje a lesy) a vlastni
téma pisné, tj. divod cesty P. Marie k AlZbété a jejich vzajemné pfivitani,
formuluje pouze ve dvou slokach. Personifikace je ovsem také dlleZitym
rysem lidové ptirodni lyriky — pochopitelné, nebot prosti lidé jsou s pfiro-
dou natolik sZiti, Ze ji pokladaji za soucast lidského spolecenstvi, utikaji se
k ni v radosti i v smutku, sdileji s ni své Zivotni osudy. Sty¢né body s lidovou
slovesnosti najdeme u Adama Michny z Otradovic i v zaméné clovéka za
zvér (ptactvo):

Mariansti milovnici,
matky bozi sluzebnici,
nuze, stfely se uchopte
a k tomu lovu se chopte!
Lovit budem matku bozi,
srdce matky, vase zboii,

¢teme v pisni Marianskd myslivost. Skoro bychom rekli, Ze tu jde az o pfilis-
nou troufalost, jestlize posvatna bytost je ztotoznéna se zvéfi. A samozrej-
mé téma skladby ddva autorovi sdostatek prilezitosti k tomu, aby se tu
objevila fada pfirodnich zabérG: hory, doly, lesy, haje, more, Siré pole.
Podobné je tomu v pisni Svaté lasky labyrint: hledani cesty k Jezisi ze
,Zmateného labyrintu” vede opét pfirodou, pahrbky, skalami, udolim,
jeskynkou, hustym lesem, autor se pta po Jezisi kvétin (fiala, raze, lilium),
které 7ada, aby ho vydaly. Dotazy po Ukrytu JeziSe i prosba, aby ho kvétiny
vydaly, maji v sobé mnoho z poetiky lidové pisné:

Zdaliz mezi fialou Odloz trni, razicko,
skryvas tvar tvou premilou? pUjc Jezise malicko!
Fialo, ach, fialo, Zdaliz lilium bilé
vydej ho, 6 fialo! jestit tobé tak milé?
Zdaliz mné vonna rize At netrapim se vice,
s tebou louciti maze? rac potésit mé srdce!

Prirodni prvky se dostavaji do popredi vnimatelovy pozornosti a
potlacuji ,vlastni” téma dokonce u nékterych pisni zakladniho vyznamu pro
dobovou ideologii, napt. v skladbé Vitdni Pdna JeZiSe u velebné svdtosti
oltarni. V této skladbé vychazi Michna z obrazu srdce = zahradka, Kristus =



zahradnik a slunicko; vyzyva ,.zahradnika“, aby pfiSel do ,,srdce zahradky“ a
misto ,hfichQv zrostlin”, které jsou jedovatymi bylinami, nasazel kvitky,
totiz lilium (symbol Cistoty), rozmaryn (symbol poboznosti), fialu (symbol
pokory). PlUsobenim ,slunycka” — Krista pry poroste vsecko kviti, ,,rozvinou
se rUzZicky, rozkvetnou sazenicky”, ale nejen to:

Co prv uschlo horkem chlipnosti,
co hnilo vlahou nestfidmosti,
bude se zelenati,

vlni ctnosti davati.

V této pisni je opravdu umné vyuzito vztahu Clovék : priroda ptiznacného
jak pro lidovou slovesnost, tak pro moderni poezii. Vidéno v kontextu
celého Michnova dila, je tfeba tento postup posuzovat nikoli jako navrat ke
stiredovéké prirodni symbolice, ale jako priikopnicky ¢in.

V pisni Vdnocni rosicka je obratné, ale hlavné rafinované vyuzito
preneseného pojmenovani (rosi¢ka = Kristus):

Jiz jest spadla rosicka Krestanska, pospés, duse,
tolikrat zadana, rosa jest tekouci,

z nebe spadla rosicka, ach, nezaspi ji, duse;
jednou vyzadana. jest i vytekouci.

Chces-li védét, rosicka Zbirej z rdna rosicku,

kde se ta nachazi? pozdé pfi poledni,

V Betlémé ta vodicka pros za pomoc mamicku
Stastné nam vychazi. nebudes posledni.

Neprestavej, Rosicko,
svét obvlaZzovati,
neprestane, Rosicko,
on té milovati.

Maximalni pfiblizeni Michnovy tvorby (zd(raznuji: duchovni poezie) zvy-
klostem lidové slovesnosti nachazime predevsim ve dvou pisnich: v skladbé
Panenské narozeni, kde je nejen uplatnén pfirodni motiv v pfeneseném
smyslu, ale kde je P. Maria dokonce pojmenovana domackou podobou
jména Marie, Marencickou:

Anno, Slechetna maticko,
po placi zaraddj se,

na dceru, $tastna babicko,
pohlidni a zasméj se!



Vitej to lilium bilé
aneb bilou rdzicku,
chovej, millij roztomile
tuto svou Marencicku.
Tato Michnova pisert byla pojata do kanciondlu V. Holana Rovenského (pod titulem
,0 narozeni P. Marie“). Posledni vers nami citované ukazky (tuto svou Marencicku) je tu viak

opraven na ,svou tisickrat dcerusku”. Je mozné, ze se poradateli (upravovateli skladby) zdélo
ono Michnovo pojmenovéni P. Marie az pfili$ lidové, moc davérné.

Druhou pisni, ktera nam pripomene lidovou poezii zcela, ,beze zbytku,
hlavné svou druhou slokou (ovliviiujici ovSsem interpretaci celé skladby), je
Panenska ldska:

O vy $lechetni mladenci,

hledatelé kviti,

ja, panna, k vasemu vénci

chci pfistupu miti.

Ja jsem ta bélouckd riZe,

kterou kaZdy trhat mize.
Posledni dva verse jsou blizké lidové poezii i slozitéjsi vyznamovou hrou:
pro lidovou poezii je totiz pfiznacné, ze uziva eufemismu, ,jimz se véci
nelibé, jmenovité stydké, jen zdaleka naznacuji“ (Fr. Bartos). V této skladbé
je ona vyznamova hra az nebezpetnd, nebot se pravé moznosti riizného
vykladu (a chapanim citovanych versl jako eufemismu) dostava do polohy
pfilis svétské; nadto je to pisen z Loutny ¢eské, o jejimZ mystickoerotickém
ladéni jsme se jiz zminili.

Eufemisticky vyuZity motiv trhani riZe najdeme uz ve starofrancouzském Romdnu o RuZi.
Tézko dnes ovsem fici, zda jde o motiv prevzaty uz tehdy z lidové poezie. Pozoruhodné vsak
je, ze jeden z komentatorl Romanu o RUZi interpretoval rdzi jako symbol Krista, aby nebylo
mozno motiv trhani rize vykladat dvojsmysiné. Symbol ,rize-Kristus” najdeme také u Michny
v basni Slavné syna boZiho vzkriseni; o tomto motivu a celém versi, kde se vyskytuje, se jesté
zminime — viz str. 133. Michna ovsem uZil i motivu trhani rize, a to evidentné s védomim

erotického podtextu, v basni Zalostnd postni tragedye (,v betsabejské rizi krdsnou zahradé
David trhal®).

Michn(lv blizky vztah k pfirodé, kterym je prodchnuto celé jeho dilo,
mohl by vSak nékdy vést k mylné interpretaci, nebot ne viude jde o auto-
rav osobni projev, ale o rGzné vyuZité a rizné obménéné pasdZe z bible,
hlavné pak ze Zalm(. Tak se napf. nékolikrat setkdme v Michnovych pisnich
s veréem druhym ze Zalmu 42 (,Jako? jelen fve, dychté po tekutych



vodach, tak duse ma fve k tobé, 6 Boze!”). Je tomu tak v pisni Sladké hody
téla boZiho:

Aj, k tobé s Cistym srdcem
jak jelen k pramennym vodam
pospisim, tobé se oddam

nebo v druhém dilu pisné TuZebné poboZné umirajiciho melankolie:

Jako jelinek zahfrely,

jehoz prorazily strely,

pres pole skace, pospicha,
po Cerstvé studance vzdycha,
tak, 6 BoZe, Zenu k tobé

Je ovSem tfeba poznamenat, Ze naprostou prevahu maji Michnovy
subjektivni pfirodni dojmy, a prdvé proto obcasny vyskyt motivu inspiro-
vaného bibli nevystupuje ndpadné do popredi vnimatelovy pozornosti, ale
spiSe zanika v okolnim kontextu pfislusné basné i celého dila Michnova. Pro
tvlréi metodu autorovu (ale i barokniho slovesného uméni viibec) je
ovSsem prolinani vlastniho prozitku s inspiraci — stru¢né receno — knizni,
s myslenkami, které byly dany autoritami, typické. Vysledkem je opét ona
zamérné slozita vyznamova hra prizna¢na pro barokni uméni.

Michnova laska k prirodé ma sv(j specificky raz, ktery vynikne zejména
srovnanim vztahu k pfirodé, jak ho miZeme vydcist z vers(i Bridelovych a
z versQ Kadlinského. Michna miluje pfirodu jako clovék z lidu, ma rad
krajinu dalekych obzort, lany poli a luk, haje, pastviny, skupiny stromi
u potoka. Snad bychom dokonce mohli uvazovat o obrazu pfimo jiho¢eské
krajiny, kterd vyhovovala i Michnové mentalité, vzbuzovala a podporovala
v ném optimistické nalady, pohodu a klid svou jakousi radostnou
otevienosti. Michna je pfimym opakem Bridelovym, a to jak svou zélibou
v oteviené, proslunéné krajiné, tak svymi radostnymi pocity z této krajiny,
ale hlavné casto vilibec z tohoto svéta. Bridel se uchyluje do pustin, samot,
skal a hor (jedna z jeho skladeb ma pfimo ndazev Vitani pustin a hor
svatoivanskych) a opévuje je, pokud mu ovSem neni priroda predevsim
zprostiedkovatelkou cesty k meditaci, vhodnym mistem pro ni, nebo
zprostredkovatelkou utéku pred svétem ap. (viz vyse).

Je v8ak nutno jesté zdlraznit, Ze Michnlv vztah k pFirodé zlstava vidy
vztahem, mohli bychom fici ,realnym“ nebo prostym, coz je vidét i z toho,
Ze se nesnazi dat svym basnickym uménim pfirodnim motivim néjaky
nevsedni raz, nebo Ze se nedd krasou pfirody, i kdyZ ji ma nepochybné



velmi rad, strhnout k pateti¢nosti. Michniv zplsob zobrazovani pfirodnich
motiv( nékdy dokonce predjima postup impresionistd. Z jeho ,,obrazi” se
na nas prenasi atmosféra Cistoty, aZ jakési vroucnosti individualnich pocit(
z vnimani ptirodnich kras, ziskava nas i autorovo nefalSované, upfimné
vyjadreni pfirodnich dojm0, obdivujeme vynalézavost a citlivou odliSnost
pojeti i zobrazeni pfirody. Pfirozené je dalsi plus Michnovych pfirodnich
motivl i v tom, Ze jeho krajinné zabéry nejsou ovlivnény tehdy mddni
bukolskou idylikou, ale Ze se v jeho pisnich objevuje konkrétni, tj. Ceskd
krajina (v tom je napft. rozdil mezi Michnou a Rosou). Jinym typem, pokud
jde o vyuzivani pfirodnich prvkd v basnickém dile, i pokud jde o vztah
k pfirodé, je Kadlinsky. Navic proti Michnovi, a také casto i proti némecké
predloze Zdoroslavicka, lze vycist z Kadlinského versa jak jsme upozornili
v druhé kapitole — uchvdceni krdsou pfirody, vedouci nékdy i k apoteoze
pfirody, lze vycist autorovu snahu vyjadfit tento subjektivni pocit co mozna
nekonvencné a nezavisle na predloze. Michna se snazi hromadit co nejvétsi
mnozstvi pfirodnich motivii na pomérné malé rozloze svych skladeb,
Kadlinsky ve svych daleko rozsahlejsich skladbach ma tendenci, jak jsme jiz
uvedli, spi$ prodlévat u jednotlivosti, vyjadfit co nejindividualngéji svdj
hluboce citovy vztah k prirodé. Odkazuji pro srovnani na vySe uvedenou
ukadzku z Pisné milostné nevésty JeziSové v podleti, ovSsem najdeme jesté
radu dalSich dokladu (viz priklady citované v druhé kapitole; na ni odkazuji i
pokud jde o vyklad Kadlinského snahy zobrazit v pfebasnéném dile ¢eskou
pfirodu, pokud jde o vyklad Rosova uméleckého postupu v zachyceni
pfirodnich jev( a o vyklad jeho vztahu k lidové slovesnosti).

Celkové lze fici, Ze Michna zobrazuje ptirodni prvky bezprostfednéji nez
Kadlinsky, ktery postupuje spiS vyumélkované; pfitom ovSem oba
predstavuji basnické typy, jez vedou i k moderni pfirodni lyrice, a to k jeji
vétvi navazujici na zvyklosti lidové slovesnosti a k vétvi smétujici k patosu,
k patetické oslavé prirody.

Jestlize jsme si az dosud vsimali vztahu Michna : lid, je nutno si poloZit
otazku i opacné a ptat se, jak uspély Michnovy skladby v lidovém prostredi.
Vzhledem k tomu, Ze lidovému publiku predevsim byly uréeny v pobé-
lohorské dobé kancionaly, at uz byl jejich pofadatelem kdokoli, mohou
podat nejlepsi svédectvi o ,sestupu” Michnovych pisni mezi lidové zpévaky
pravé kanciondlové soubory. Nejlepsi svédectvi mohou podat proto, Ze se
v nich takové prejaté skladby umélych autorl vyskytuji uz bez uvedeni
jména skladatelova, tedy jako pisné anonymni, ptijaté Sirokymi vrstvami za



vlastni, jako pisné lidové. Matéj Vaclav Steyer zatadil do svého kancionalu
75 pisni Michnovych, Vaclav Karel Holan Rovensky prejal pro svij soubor
92 Michnovych skladeb, Jan Josef BoZzan 14 a Antonin Konid$ prevzal pro
svUj kanciondl 25 Michnovych pisni. To je dokladem, Ze pfani Michnovo,
aby sel jeho pisné zpivaly také ,v nejsprostéjSich mésteckach”, doslo
splnéni. A netfeba snad znovu pfipominat, Ze Michnova vénocni
ukolébavka Chtic, aby spal, je dodnes skladbou znamou, i kdyZ asi rada
téch, ktefi ji znaji, uz nevi, Ze jejim autorem byl varhanik Zijici v 17. stoleti
v Jindfichové Hradci.

Jedno vsak je nutno zddraznit: Michnovo pfani, aby jeho pisné byly
zpivany ve ,vzactnych” méstech i v ,nejsprostsich” mésteckach, je vlastné
prvni formulaci uZz moderniho tvlrciho postupu spisovatelova platnou
dones. Lze ho také vyjadfit strucné slovy ,narocnost, ale zaroven lidovost
(srozumitelnost)”.

Vétsi pozornosti by si zaslouZil problém inspiracnich zdroji v oblasti
umélé poezie co do prirodnich prvki vibec. Ve strucnosti naznacime aspon
hlavni body tohoto problému. Nepochybné, jak jsme se snazili ukazat, byla
predevsim velkym inspiracnim zdrojem lidova slovesnost, a to zejména pro
zpUsob vyuZiti ptirodnich prvkd. Zda se vsak, Ze i pro lidovou slovesnost
bude nutno pocitat alespon z¢asti také s vliivem Velepisné (svym ptivodem
rovnéz skladby lidové), hlavné pokud jde o vybér pfirodnich prvk(.
Nemyslim tim ovSem, Ze by lidova slovesnost Cerpala vzdycky védomé
z této skladby, spis jde o to, Ze nékteré obraty, obrazy nebo pojmenovani
z Pisné pisni presly ,,do krve” lidového publika, at uz byly zprostfedkovéany
jakoukoli cestou. (Svédci o tom napf. rlizné vyuziti verse Velepisné, v némz
se pravi ,milaéek mj jest bily a ¢erveny”, nebo aZ stereotypné v rGznych
souvislostech se opakujici spojeni onéch dvou barev — doklady jsou také u
Michny.) Ukazuje to jak kancionalova poezie, jez byla zamérena na toto
publikum predevsim, tak sama poezie lidova. Tak napf. existuje oblast
pojmenovani (event. pfirovnani), ktera jsou znama z Velepisné a najdeme
je rovnéz v lidové poezii a v poezii kancionalové (i v poezii umélé). Jde
hlavné o tyto pojmy (vztahujici se jak na svétské osoby, tak na postavy
biblické): rize, lilium, srna, jelen, hrdlicka, holubicka, denice, mésic, slunce,
drahé kameni, kviti, kvét, zafir, vinny kmen, vinice, plamen, révi, jablon,
jablko, ryzi zlato, havran, mest, hrozny, strdi, med, mléko. Ptiznacné je, ze
se vyskytuji hojné v milostné poezii (tj. téZ v poezii mystickoerotické),
podobné jako i Velepisen je skladbou milostnou. Vliv Pisné pisni byl zfejmé



vétsi, nez se osud vibec soudilo, a to nejen na poezii lidovou, ale i na
basnictvi umélé od nejstarSich dob aZ po nase Casy (stale Ziva je ostatné
Velepisen i v nasi moderni literature: byla napr. prebasnéna J. Seifertem a
S. Segertem, byla upravena do scénické podoby o ¢tyfech zpévech J. Ko-
peckym, inspirovala asi i pisfnovy text J. Suchého, zacinajici slovy Jsi ta
nejkrasnéjsi krajina, co znam, a pfipomind ji — ovSem v poloze spise
,hevazné” — také dialog o Zenské krase, ktery vede J. Suchy s V. Kfesad-
lovou v svém recitalu Sladky Zivot blazna Vincka). Cesty tohoto vlivu zde
samoziejmé nelze sledovat, je vSak tfeba uvédomit si, Ze stara orientalni
kultura v mnohém pfrispéla kulture evropské (napf. nékteré latky z Orientu,
které presly do pohadek, uz ani nevnimame jako ,neevropské”), ze jeji vliv
byl patrné delsi, neZ se na prvni pohled mlzZe zdat a Ze ho Ize srovnat
svlivem antické kultury na stfedni, zdpadni a jizni Evropu, daleko
presahujicim dobu baroka.



SECTI BREHU PiSEK A NA STEPICH LIiSTEK...

»,Secti prach, nimz vitr véje, a morské krupéje, shromazd vsecka léta od
stvofeni svéta“ — to vée neni nic proti vé¢nosti, uvazuje Adam Michna. Rekli
jsme, Ze jeho poezie je v podstaté ladéna optimisticky, Ze autor je rad na
tomto svété. Ale ani on neusel v svém Zivoté chvilim, které nuti ¢lovéka
k vdZinému zamysleni. OvSem literarni ztvarnéni jeho Gvah v meditativnich
skladbdch je malo ,barokni, nebo malokdy ,barokni“, nebot byvd co
nejméné drastické, co nejméné kfiklavé, at uz jde o premysleni nad
posmrtnym Zivotem nebo at jde o li¢eni Kristova ukfiZzovani, o pfemysleni
o mucednicich, o srovnavani ¢lovéka a Boha atd. A také pro tyto skladby
plati to, co jsme fekli o Michnové snaze po lapiddrnim, nerozvleklém
vyjadrovani.

V prvé radé se nabizi srovnani s mistrem meditativni poezie naseho
baroka, Bedfichem Bridelem. U Michny najdeme totiz dokonce jednu
skladbu, ktera mohla byt inspiraci Bridelovi k napsani basné Co budh?
Clovék? Je to piseri Bo#i jednota a trojice, zadinajici slovy ,O Boze mij,
6 kdo jsi ty?“ Srovname-li ukazku z Bridelovy basné, kterou jsme uvedli
v kapitole druhé, s Michnovym vytvorem, na prvni pohled je patrna
stru¢nost Michnovy skladby (ma Sest osmiverSovych slok) i nepfitomnost
patosu. Jediné snad pata sloka ponékud vybocuje z celkového ladéni pisné:

Jsi, jsi bez noci nebe, Jsi, jsi bez place radost

jsi mofem bez vinobiti, i jsi zdravy bez nemoci,
aniz zamraci tebe jsi, jsi naSe vSech Zadost,
jakékoli krupobiti. maje dobré vsecko v moci.

Li¢i-li Michna Kristovo muceni a uktizovani, uchyluje se ponejvice k epic-
nosti (struéné vypravuje, co se dalo) a pro pasaze, které by jiny barokni
autor s chuti rozvedl, aby podtrhl drasti¢nost vyjevu a zaroven postavil
htiSnikim pfed oci nazorné memento, voli jemny obraz. Napf. v basni
Divadlo krvavé, Kristus trpici je vpravdé pramalo onoho , krvavého divadla“;
kdyZ popsal Kristovo muceni, takto vyjadril Michna jeho nasledky:

Tut svatd tvar,
anjelska zar,
v Sarlat se oblékla



Podobné v pisni Utrpnd s Kristem trpicim a umirajicim spolecnost: tato
skladba je sice proti predchozi ,,dramatictéjsi“ a ma gradaci (povzdechy,
vykfiky, oslovovani Krista, naléhavé zadosti po stejném utrpeni, jez prozil
on, které pak usti do onoho vySe zminéného motivu Velepisné, kde se
srovnava Kalvarie s vinici), avSak opét tu najdeme pasaze, které mirni hrlizu
udalosti licenych v basni, napft. jiz zminéna sloka:

O trni, trni milejsi,

tisickrat vinSovanéjsi,

vyrostet mi z tebe rlze,

z tebe rlizZe,

pamét krizového lize,

jeho lGze.
Autor pak dale pokraduje pasazi, do niz dovedné vmontoval obraz ze Zalm(
(o jelenu spéchajicim ke studance):

O vlasy hlavy Jezise,

vinem naplnéna cise!

Ndapoje nechcit Zadného,

nizddného,

nez krupéje z vlast jeho,

z vlasl jeho.

O duse, duse ziZniva,

vod co jelen Zadostiva,
pospés, pospés k té studance,
k té studance,

k pramenu tvého ochrance,

6 ochrance!

V Uvaze nad ukfizovanym Kristem (RozvaZovdni na kfiZi visiciho Pdna
Krista) se ozyva opét lidova pisen, jejiz ohlas — mohli bychom fici — uz sam
od sebe mirni hrizu, nebot blizkost, Uzké soutziti lidu s pfirodou, ktera sama
je stalé vznikani a zanikani, vede k zmirnéni zoufalstvi a marného narku:

Ze vSech ouduv krev se lije Krev poliva tvar i odi,
jak z Cistych studynek, bode trni, picha,
ach, kdoz rany tvé zavize, proti tobé zidé sodi,

kdozZ zapjéi vinek? 6 ovcicko ticha!



Verse, jimiz se v Michnové pisni Posledni rozlouceni syna boziho s svou

nejmilejsi matkou louci

Kristus s P. Marii, maji v sobé podivuhodny klid, a

nadto pak — kdybychom neznali kontext — mnohé z nich zni milostnou

notou:
Ej, jiz ta posledni chvile, Hle, posledni pohlezeni,
ma maticko, ma maticko,
v svété neda bydlet dyle, mé lasky budiz znameni,
6 hrdlicko! holubicko!
Smrt se blizi a jiz déli Zvedni dfiv, neZ z svéta sejdu,
télo s dusi, tvé ocicko!
abych se bral, otec veli, Coz k tomu di, kdyZ odejdu,

jiti slusi.

Podobné ladéna jsou i
boZi:

tvé srdycko?
Méj se dobre, ma jedinka
kraso svéta,
posledni bije hodinka,
jizt jest vetal
Po smrti s tebou se shledam
v mé jasnosti,
beze mné zlstati nedam
v mé radosti.

slova andéla k P. Marii v skladbé Bolestna Matka

Patfiz tehdy, ctna maticko,
na to bolestné srdycko,
nema, kde by svatou hlavu
polozil, svéta pan,
ztrdpenou od tisicl ran.

Jesté jedno a posledni

—ach, panenko truchl3, vzhlédni! —
mluvi slovo Zalostivé

a s tebou se loudi,

dusicku otci poroudi.

O novina prezalostna!

Co di$, maticko bolestna?

Jiz jest skonal tvij synacek,



z svéta se odebral,
tak, hle, umrel nebesky kral!

O hrdli¢ko osireld,

kams tvé srdécko podéla?

K hrobu provod, jiz ¢as vola,
synacka milého,

nevinné umuceného!

Ve svych pisnich o rdznych mucednicich se Michna prevazné uchyluje
k epickému vypravéni; do zavéru skladby pak nékdy zarazuje vzyvani
prislusného mucednika, vyzvu k ostatnim, aby ho uctivali atp. Napf. v pisni
o sv. Jifi (Opét jind piseri o svatém Jifi) takto vypravi o Jifiho muceni:

Pro ného (Krista — ZT) podstoupil vézeni,
ukrutné na kole muaceni

s radosti jest snasel.

Do vapenice ho vhodili,

aby v prach jeho obratili,

vSak se zdravy nasel.

Z jamy vystoupil bez ourazu.
Ukrutnik pak o jeho skazu

stale usiloval,

v ohnivé obul ho stfevice,
jinych pfidal muk mnohem vice,
az hnévem plapolal.

Zizni, hladem velel mofiti,
zdai by rytif se chtél kofiti —
daremnd nadéje!

atd.

Smrt sv. Ludmily v basni O svaté Lidmile, knézné a dédicce ceské Michna
témér doslova odbyva v jedné sloce (skladba ma jedenact slok); a opét tu
zni jakoby ohlas lidové poezie:

Nemeskali,

rousku vzali,

na krk svaty vhodili,
tak smejkali,
hrozné prali



o kdmen — usmrtili
lidu milou.

Hned ta duse

jak Sip z kuse

prudce k Bohu se brala,
tak tim spiSe

velmi tise

s svétem se rozzehnala
lidumila.

Skladby zamyslejici se nad smrti clovéka obvykle postradaji drasti¢nosti.
To vyplyvd i z dobové ideologie, podle niz smrt vlastné byla vykoupenim
z marnosti tohoto svéta a zejména pak nadéji na vécny Zivot u téch, ktefi
nehresili. Pékné to vyjadifuje Michna v pisni TuZebné pobozné umirajiciho
melankolie, kdyZ tika v vodni apostrofé:

Jak dlouho po tvém bodlaku,
svéte, budu kulhati?

Jak dlouho v tvém slaném laku
zivot budu mrhati?

Proto také lze jen strucné vypocitat (jak to déla Michna v skladbé
priléhavé nazvané Smrt — konec — zvonec), co se rusi nebo ztraci smrti: ,jest
vsech pokladd konec”, kondi ji i rozkos, veselost, pratelstvi, manzelstvi,
pribuzenstvi, ale také ,maze cisarska nadani, nedbd na panska vydani“,
konci se ji sila i zdravi, je to zkratka ,vécnosti zvonec”.

Ztridka jen ¢teme u Michny tak hrGznd liceni posmrtnych muk, ktera
zname napr. ze sporl duse s télem (viz zde kapitola druhad). Jsou ve tfech
slokach (z celkového poctu Sestnacti) pisné DusSe v ocistcovém ohni. Zda se,
Ze v nékterych takovych ptipadech Michna pfimo se zdlibou sahl do slovni
zasoby hovorové feci:

Licka prv se ¢ervenala,

jiz pak sprznéna z¢ernala,
talov, mozk po nich tece,
Zizaly pysky zziraji,

cervi z nich pastvu zbiraji,
neni o Zzradlo péce!



Podobné nevybiravé piSe Michna v Domadci vojné mezi dusi a télem o osu-

dech mladé paradnice:

K vyjimkam, které i u Michny potvrzuji pravidlo, totiZ skladbdm, v nichz
se setkdvame s désivym licenim osudu zavrZzenych, patfi Smutek bldznivych
panen. Jde — jak jsme jiz upozornili — o basnické zpracovani biblického
podobenstvi o péti moudrych a péti posetilych (u Michny , blaznivych)
panndach. Autor se soustfedil na vpravdé sugestivni zpracovani narku
zavrzenych panen, hned uUpénlivé prosicich ,proptjé ndm ¢tvrt hodinky”,
aby se jesté mohly napravit, hned srdceryvné natikajicich nad svym

Proc¢ sem kyticky bravala,
viné chfipi podavala?

Béda mné, prezalostné!
Dokud musim ten smrad Zrati,
dokud s nim se oZirati?

O muéeni alostné!

Presucha mam vzdycky usta,
v ktera se jiz Casté husta
smdla, sira nalila.

Jenz jsem prv nestfidmeé pila,
sebe z téla vytopila,

v tento ohen vylila.

Bal$anova zejtra viiné
pomine, vsak téZce stliné
namazana divcice —

tim smrdét bude vice!

utrpenim, jemuz neni v svété rovno:

Ta na svété zviratka
a v povétfi ptacatka
a v mofi rybicky
nejsou tak bidnicky
jak my, odsouzené,
panenky zdésené.

JiZ se slunce zatmélo
(nékdy k ndm srdce mélo),
nyni ndm zapada,

od nas jiz odpada.

Noc nas obklicuje

a v kozla sklicuje.

Vzdy se v site topime,
v smule, ohni potime,
jiz s ndmi jest vetal



Opuste vy svéta,

jenz jeSté milosti

muUZte nabyt dosti!
Zvlastni Ucinnosti nabyva skladba dobte volenym kontrastem noty lidové
poezie (prvni tfi verse prvni sloky v nasem citatu) s hrlzou védomi, Ze ze
zatraceni neni zachrany. Je tfeba zvlast zdUraznit, Ze pravé citované dokla-
dy ndzorné demonstruji Michnovu schopnost psat také ,barokné“ (ve
smyslu tradi¢niho, nepresného chapani tohoto stylu), ale celkové volil pro
své dilo jiny ton, osobity i osobni. Ukazal tak nejen mnohotvarnost ceské
barokni poezie, ale i cestu dalSimu vyvoji.

Mnoho prikladl, které tu byly citovany v rdznych kapitolach, svédci
o tom, Ze pfinos vlivu lidové slovesnosti na dilo Michnovo je mj. v usili o co
nejvétsi konkrétnost, srozumitelnost pro Siroké publikum, jemuz byly
Michnovy pisné urceny. Ale nejlepSim dokladem tohoto nepochybné
védomého Usili skladatelova jsou predevsim basné, zabyvajici se véro-
uénymi, subtilnimi problémy. Lze to doloZit dobtfe na pisni O velebné
svdtosti oltarni prijimdni, a to i proto, Ze mame srovnavaci material v podo-
bné skladbé Bridelové a Kadlinského.

SlozZité filozofické meditace, které tvori patef Bridelova dila, se
projevuji plné i v basni uvedeného tématu, kterd nese nazev Piseri o veleb-
né bozi drahé svdtosti oltarni. Kazda sloka v ni zdlraznuje odtaZitost
namétu, ktery autor jesté sam vice hali do roucha neproniknutelného
tajemstvi, tajemstvi, které nelze sdélovat, vysvétlovat obycejnému clovéku.
Hostie je a neni chléb, je a neni télo Kristovo, vino je a neni Kristova krev:

Splisoby jsou prazdné, nahy, Co prv bylo, vic tu neni,
vino, chléb bez podstaty velmi velky jest rozdil,
nema klry poklad drahy, podoby se nic neméni,

ani stridy, chléb svaty. byt se zdal bél a blesk ¢il.
Chleba, vina jsou vlastnosti, Zde Smakujes, co zde neni,
stoji tu bez podkladu, tak, jak se cirkev chlubi,
neni vsak v obouch bytnosti, zmafrilo chléb posvéceni,
barva, bél, bez zakladu. i vina bytnost hubi.

Kadlinsky, ktery zpracovava stejné téma, je uz konkrétnéjsi alespon
vtom, Ze jasné vysvétluje proménu chleba a vina v télo a krev Kristovu,
takze i kdyZ pak dal témér souhlasné s Bridelem pravi, Ze ,,co prv bylo, vic



tu neni“, nevadi tato neurcitost tolik jako u Bridela. Srozumitelnéjsi je
Kadlinského basen zejména témito versi:

Podstata chleba a vina
svou pfirozenost trati,

v télo a krev Hospodina
kdyZ se slovem obrati.
Chut, barva chleba a vina,
ackoliv se tu cije,

vSak tu sama Krista Pana
bytnost s podstatou Zije.

Adam Michna vyresil vysvétleni sloZitého problému — miZeme fici —
zdravym selskym rozumem. Stru¢né upozornil na to, Ze Blih

a ze také Bah

télo své za pokrm dava,
6 divné hody!

Ta vSeho svéta jest strava
beze vsi Skody

ej, hodovniky napaji
predrahou krvi —
divny napoj lidé maji,

a pristupuje k vyloZeni predevsim ucinku tohoto podivného ,pokrmu”
(pfiznacné je, Ze zacina vlastné odpovédi na myslenou otazku ,nac to je?”,
ktera by byla urcité poloZena v takové situaci prostym clovékem, jemuz

abstraktni definice jsou

pramalo platné); postupuje tak, jak by postupoval

neuceny, klade otazky jakoby sam sobé:

O div! Jedinka krmicka Ta i nemoci zahani,

(jak pochopime?),
ackoliv velmi malicka
(jak dobre vime),
tolik tisic nasytiti

pomaha k zdravi,

v nebezpecenstvi prichrani,
skusenost pravi,

tu mad vSecku svou svét silu,

moc ma3, hlad, Zizen odniti, tu lekarstvi bez omylu,

mUze posilniti.

chce-li bez rozdilu.

Michna mél nepochybné nadani psat nejen skladby (struéné feceno)

jakoby vzeslé z dilny

lidového basnika, nebo zachycovat jevy ocima

prostého clovéka — jeho basnické uméni bylo vpravdé skoro neomezené.



Doved| se totiz vzepnout i k patosu (tfeba Patos neodpovidal jeho
basnickému, a zfejmé ani lidskému naturelu), ktery ndm pripomina nékteré
skladby z basnického dila Komenského nebo Bridela. Dokladem je pisen
Outocisté bidnych kde ¢teme napf. takovéto verse:

Necht jsem v mofi vSech ouzkosti,
v bidé, nouzi i Zalosti,

Boha mého se nespustim!
Privalte se na mne viny,
vselikych zlych pfihod plny,
od nadéje neupustim.
Prudci vétrove nestésti
zanesou-li mné v bolesti

na hory pusté a skaly,

na tvrdych skalach i pousti
Zadného BUh neopousti,
kdo ma pti ném srdce staly.

Tyto verse, plné krasnych bdasnickych obrazd, vrcholi v zavéru basné zcela
nemichnovsky (pokud jde o ,basnickou dilnu“), tim vic se vsak musime
obdivovat Michnové dovednosti:

Po mofi svétskych ouzkosti
rac vétrickem tvé milosti (Boze — ZT)
lod"mou na rajsky breh hnati!



LOUTNU MOU BERU V RUCE...

Vers, ktery jsme si vypQjcili z Pfedmluvy k Loutné cCeské pro nazev
kapitoly o Michnové basnickém umeéni, dobre vystihuje zakladni povahu
dila jindfichohradeckého varhanika Adama Michny z Otradovic. Je to dilo
spjaté s hudbou nejen tim, e nam dosud zndmé tii sbirky Michnovy, Ceska
marianska muzika, Loutna c¢eskd a Svatorocni muzika, jsou vlastné
pisfnovymi soubory, ale je to dilo, v némz také pfi pouhém ¢teni zni hudba,
protoZe autor sklddal své basné maje na zfeteli zvukové kvality matefstiny,
a to jesté ve vétsi mite, nez jsme shledali napf. u Bridela. V kompozici
Michnova verse ma vyznamnou roli vybér a usporadani slov podle jejich
zvukovych vlastnosti: basnik vyuzival dovedné eufonie, aliterace,
zvukomalby, slovnich hticek zaloZenych na zvuku, opakovani vedoucich
motivQ, slov i celych vét, vyuZival i refrénu casto rafinované obméro-
vaného, liboval si v echu (které se stalo oblibenym prostfedkem nasi
barokni poezie, snad pravé Michnovou zéasluhou), doved! vynalézavé tvorit
varianty stereotypniho tvaru slok (napt. Ctyfversové sloky o osmislabi¢nych
versich, tzv. obecni noty) a byl vynalézavym nadto také v tvorbé rymovych
dvojic.

Duraz na zvukové kvality slov neni vSak u Michny nikterak samoucelny,
nebot souvisi s vyznamovou strankou sdéleni. Tak v jeho snad dodnes
vibec nejzndméjsi skladbé Vidnocni noc (zacinajici slovy ,,Chtic, aby spal”)
predznamendva opakovani urcitych hlasek nebo hlaskovych skupin
vyznamoveé nejdUleZitéjsi slovo sloky (a vlastné celé skladby):

Chtic, aby spal, tak spivala
synackovi...

Tobé lizko jsem ustlala,
Spasiteli,

tvory k tvé chvale zvolala,
Stvotiteli

Dokladd najdeme desitky, a to na rdzné typy vyuZivani zvukovych kvalit
jazyka i v ramci jedné skladby, napft.:



Neprebral sem, vybiraje,
kdyz sem vybral rozkos raje
bezpecen jest bezpochyby,
nikda, v nicemz nepochybi

(Slova lasky ku Kristu Pdnu)

Vsecko se mné zprotivilo
a na odpor postavilo
Kdyz mne tési, kdyz rozmlouva,
k upfimné Idsce namlouva,
horim ldskou, vsecek horim,
sotva Ze jednom neshofim
Nic mné po vas, mudrackové,
nic, hbiti v feci zackové,
nic, rytmv skladatelove
(Lahodnost Kristova)

Kdyz veskeren svét byl popsan, Chudou sobé zvolil matku,
na svét prisel nas mily Pan. sam zadnych nepfinesl statkd.
O ty krdso ma, 6 ty lasko m4, O ty lasko ma, 6 ty krdso ma,

coz se v svéteé libilo,

ach, jak jsi bidnym zlstal,

6 kraso ma, 6 kraso mal! 6 lasko ma, 6 lasko ma!

(Vanocni hospoda)

Tak tedy, lasko jedina, Ach jiz, mGj BoZe, ldsko m3,
ode mne jsi rozloucena? tvlij sdm syn na kfizi skond!
Kdyz neni pfi smrti rovnost, Upfimna ma ldska, Kriste,

smrti rovnost,

ldska, Kriste,

jestit véecka ldska marnost, s tebou chce skonati jisté

Idska marnost.

na tvém misté!
(Utrpnd s Kristem trpicim a umirajicim spolec¢nost)

Rani mne — vsak jaka rdna?
Rdna z ruky Krista brdna,

v skutku to neni ranéni,
kdyz jde z lasky, ne z hanéni.

(Rana Zivota od ruky Spasitele)



Z celého srdce miluji
tebe, Maria, miluji,
po Bohu tebe miluji
a nade vsecko miluji!

(Maridnsky rytir)

O svéta lasko a radost,
mily JeZisi,
zapal v mém srdci tvou milost,
ohnivy JeZisi!
Vem mé srdce a dej mi své,
dobry JeZisi,
ucini, at ze dvouch jedno je,
laskavy JeZisi!

(Nebesky slavicek)

Prid, 6 mUj JeZisi presladky,
pfid’do mého srdce zahrddky,
pfid, zahradniku rajsky,

prid, 6 cili mé Idsky!

(Tato vstupni sloka se opakuje znovu jako sloka zavéreéna.)

(Vitani Pdna JeZise)

Muzikant Michna se nezapfe ani ve volbé nazvl pro nékteré skladby,
jako napt. Velikonoc¢ni pasameza (= tanec); Lidska kraplavost a anjelska
libeznost pfi muzice na svatou trojici; Maridnské larmo; Alarmo soudu
vSeobecného; Allegro na nebe vstupujiciho Krista JeZiSe; Nebesky slavicek
k chvdle boZi sladce prospévujici atd. Je také pochopitelné, Zze okolni svét
vnima Michna sice vSemi smysly, jako ostatni barokni autofi, ale prece jen
nejvice zvlast zbystfenym sluchem. Proto Casto vyzyva k zpévu a hudbé,

napfr.:

Aj, nebesti spévackové,
pisen zacinejte,

k muzice se znejte!

Dle taktu Boha vé¢ného
at jest velikono¢ného
spévu jeden smysl.

(Velikonocni pasameza)



Zave nas ranni zvonéni,
v povétfi ptackove,
vselijaké hudby znéni,
na kruchtach zackove,
abychom panné spivali.

(Svadebni prstynek)

Zacnéte, panny, spivati,
natahnéte hlasky,
slusi se ted radovati,
den jest bozské lasky!
Cecilia varhanice,
hrej, spoj sobé panen vice,
anjele méchy zdvihaji,
téz k tvym varhandm spivaji.
(Den svadebni)

Détatku my prospéviijme,
by pospalo,
vsemu svétu vypravijme,
co se dalo!

(O narozeni Pdna Krista)

Vzhledem k tomu, Ze v osobé Michnové jde o basnika a hudebnika
zaroven, midzZeme takové vyzvy k zpévu a muzicirovani pokladat za odraz
jeho ,Zivotni praxe”. Oviem podobné apely nalezneme i v bibli, napt. v Zal-
mech (57,9: ,,Probud’ se, sldvo m4, probud'se, loutno a harfo, kdyz v svitani
povstdvam!“; 81,3-4: ,Vezméte Zaltaf, pridejte buben, harfu libou a
loutnu. Trubte trubou na novmeésice v uloZeny cas, v den slavnosti nasi!“;
92,2-5: ,Dobré jest oslavovati Hospodina a Zalmy zpivati jménu tvému,
0 nejvyssi, zvéstovati kazdé jitro milosrdenstvi tvé a pravdu tvou kazdé noci
pfi nastroji o desiti strunach, pti loutné a pfi harfé s pisnickou, nebo jsi mne
rozveselil, Hospodine, skutky svymi, o skutcich rukou tvych zpivati budu!“
ap.). Je mozno se domnivat — viz k tomu také poznamky v oddile o pfirodni
lyrice Michnové —, Ze tu mame co Cinit opét s rafinovanym proplétanim
biblické inspirace (nebo: snad biblické inspirace) a odrazem autorovy
»zivotni praxe”, s jeho zalibou v hudbé. Takovy umélecky postup dobre
odpovida ovsem i zasadadm barokni umélecké tvorby. Rovnéz je mozino
pomyslet i na to, Ze v tomto pfipadé byl prius Michnlv muzikantsky duch a
jeho hudebni nadani.



Michna se projevuje jako hudebnik ve svém bdasnickém dile hodné
rozmanité: nékdy zni hudba celou skladbou, ale nékdy také hudba mlci,
jindy zase autor pfipomind hudebni nastroje, objevi se hudebni
terminologie, metafory z oblasti hudby atd. Napf. ze znamé vanocni
ukolébavky, Chtic, aby spal, zni pisen, kterou zpivd JeZiSkovi matka,
podobné v pisni Vdnocni roztomilost

anjelé pisnicky

na harfy, na houslicky

zpivaji a malicky

kolibaji jeslicky.
Hudba umlka jen tehdy, voli-li autor pro skladbu téma natolik vylucné, ze
vSechno ostatni je pro ného podruzné, dokonce i hudba, kterou jinak
doslova Zije. Napf. v skladbé Lahodnost Kristova prehluSuje vfely vztah ke
Kristu (mGzZeme fici: milostny vztah) vSechno ostatni, musi byt procitén
v naprostém tichu:

Ptackové v zeleném lese, Jiz jiz umlkly varhany,

utiste se! Ach, nenese cimbaly jsou jiz zacpany,
zadného obveseleni na harfach, houslech a loutné
vase pisen, nez zeleni! strhaly se struny hfmotné.

Vsecko se mné zprotivilo

a na odpor postavilo,

Pan Jezi$ jestit muj ptacek,

muUj utéseny milacek.
Zpév vsak neprovazi jen Stastné chvile, nebo — Iépe feCeno prosté chvile
lidského Stésti, nybrz i stav povzneseni nad svét, kdyz ,duch bézi“ od
Clovéka — tehdy podle Michny zpiva ¢lovék ,v sladkém trapeni“. Michna
vzapéti vak vede paralelu ¢lovék : labut (kterd umirajic krdsné zpiva) a tim
rafinované zamlZuje vyznam bdasné Svadebni vénecek, nebot nechava na
vali vnimateli, zda si basen vylozZi jen jako duchovni skladbu:

Labut sem vyvolila Barva jeji i hlasek

k mé loutny muzice, k mé svadbé se hodi,
aniz nejsem spozdila mnoho pusobi lasek,
k té jeji pisnicce. vse zIé pry¢ zahodi.

Pozoru si zaslouZi zejména neobvyklé spojeni labuti pisné (umirani —
povzneseni nad tento svét) se svatebnim veselim Zivota. Ve Dni svadebnim
pak Michna pfimo hyfti v jediné sloce hudebnimi pojmy:



Srovnavaji se hlasove tutti vSickni prospivame,

pfi zdejsi muzice, pauzy Zadny zde nemame,
diskantove a basove, loutny v rukou nemlceji,
triply jsou v pisnicce, housle, trouby, bubny znéji.

Vétsi pozornosti si zasluhuje Loutna ceskd. Je to proto, ze jde o zatim
u nas ojedinély mystickoeroticky cyklus skladeb tvofticich jak po obsahové,
tak po formalni strance urcity celek (zvl. skladby 1-11): obvykle se vyklada
jako bdsnickd a hudebni svita, kterd ma symbolicky predstavovat mystické
namluvy, zdsnuby a svatbu duse s Kristem, pricemz vedlejSim motivem je
mysticky sfiatek P. Marie s Bohem, nebot z tohoto sfiatku se ma narodit
Zenich lidské dusSe, Kristus. Zakladem této svity je, jak jsme rekli,
nepochybné osobni eroticky zaZitek autorlv, origindlné ztvarnény slovem i
hudbou, kterd velmi rozmanitymi prostfedky (o néz nebylo u Michny
nouze) charakterizuje kazdou ze skladeb Loutny c¢eské, a nadto je v rdmci
celku rozdéluje do tii skupin (tj. basen 1-5, 6-9 a 10-13). Kazda z téchto
skupin ma svou gradaci od klidného k vzrusenému, od nézného k slavnost-
nimu, od tklivého k pohnutému, takze by bylo moZzno dokonce hovorit
o tfech svitach. Nejpozoruhodnéjsi je ovsem to, Ze pisné Loutny Ceské jsou
komponovdny prevainé jako svétské tance: prvni je intradou typu
courantového, courantami jsou také dalsi dvé pisné, ¢tvrtd je allemanda
s pfipojenou triplou, pata v souhlase s dobovou médou napodobuje zvireci
hlas (Trolda pro tuto skladbu uZiva pfimo slova ,kdakani“), Sesta, osma a
jedenacta jsou gaillardy, devata je komponovana jako pochod, dvanacta
jako pavana s charakteristickym prodlouzenym zavérem, tfinacta by mohla
byt gigou, jiz vSak schazi obvyklé predtakti. Je mozné, ze Michna tézil
z nékterych dobovych svit, napf. ze sbirky tancl tynského varhanika Valeria
Otta (vyd. r. 1611), Ze se jimi totiz dal z€asti inspirovat.

Pozoru si zasluhuje i jednota hudby a slova u Michny: napt. vzrusenou
melodii, ktera se stupriuje trhavym rytmem az k jakési vizionarni nervozité
(Trolda mluvi dokonce o extazi), je charakterizovana sv. Terezie v osmé
skladbé Loutny Ceské.

K tomu, co jsme fekli o vztahu Michnovy Loutny Ceské ke skutecnému
Zivotu (svétsky prozitek, pronikajici souborem z literarniho hlediska, a
kompozice podle svétské instrumentalni, dokonce tanecni hudby), Ize
pfipojit jesté poznamku tykajici se samého ndzvu sbirky. Michna rozhodné
nevolil nahodile titul ,Loutna”. Dotvrdil jim jen vztah svého dila ke
skutecnosti (a tim ovSem oslabil mystickoerotické ladéni). Loutna jako
hudebni ndstroj se asociuje predevsim se svétskou hudbou, casto



milostnou (o tom, Ze ,bere loutnu v ruce”, protoze mu ,neda laska miceti”
zminuje se ostatné sam autor v Pfedmluvé). V 17. stoleti, neZz ustoupila
cembalu a klaviru, byla loutna uréena k domacimu péstovani hudby, byla
doprovodnym nastrojem zpévu nebo slouzila ke hrani tanecnich melodii,
podobné jako pozdéji klavir — Cili i v dobé barokni se vaze také ke svétské
hudbé, jakkoli by mohly napadat souvislosti napt. s biblickymi Zalmy.
DulezZité je, Ze Loutna Ceskd neni kanciondlovym souborem (podobné jako
jim neni také napr. Kadlinského Zdoroslavicek). Zda se, Ze tu jde uZ o jakési
vydelovdni uzsiho Zdnru v modernim smyslu z ostatni, hlavné kancionalové
produkce. Po této strance by bylo moZno pokladat jak Loutnu ceskou, tak
Zdoroslavicka za predchidce modernich sbirek subjektivni lyriky (u Loutny
Ceské jde o milostnou lyriku, u Zdoroslavicka vedle toho i o pfirodni lyriku).

Vedle svétské hudby se Michna inspiroval téz duchovni pisni, ale
plsobily na néj i vlivy lidové hudby; nelze ovSem Fici, Ze Loutna ceska by
byla souborem uréenym pfimo pro lidovy zpév, protoze mj. pro ni Michna
napsal ¢tyrhlasy varhanni doprovod. Hudebni historikové (Orel, Trolda) se
sice neshoduji v tom, jestli Michnovy skladby — a to nejen uZ v Loutné
eské, ale i v Ceské marianské muzice a ve Svatoroéni muzice — byly psany
pro lidovy zpév nebo pro skoleny sbor zpévakl, je vsak jisté, ze nékteré
z Michnovych pisni zlidovély. SpiSe — i kdyZ ne bezvyhradné lze uvaZzovat
o Loutné cCeské jako o souboru uréeném pro skolené zpévaky. Otazka vsak
zUstava oteviend, nebot bylo zjisténo (J. Sehnal), Ze ta hudebni podoba,
v niz az dosud Loutnu cCeskou zname a hrajeme, neni Uplna; neodpovida
zfejmé pUvodnimu zapisu (a tisku?).

Zatimco u Ceské maridnské muziky a u Loutny éeské se pfizndva
Michnovi znacné novotarstvi (prolomeni zasady vokalnosti a homofonie
s vedoucim melodickym sopranem jako prvnim hlasem, pise se i o monte-
verdiovském zpUsobu prednesu s privodem varhan v sélovém partu ap.),
pro Svatoro¢ni muziku zastdvaji néktefi hudebni védci nazor, Ze v ni jde
0 ndvrat zpét, Ze je v posledni koncepci mySlena Cisté vokdalné. Je mozno
toto stanovisko potvrdit i z literdrniho hlediska, nebot skladby ze Svato-
ro¢ni muziky prevazné nedosahuji té umélecké vyse jako pisné druhych
dvou sbirek. Ovsem vysvétleni hudebnich historikd, Ze vlastné jde o sklada-
tele narozeného ,na prelomu stylu”, kdy na néj plsobilo nové i staré
zaroven, neni jediné, jimzZ Ize argumentovat. | kdyZ Svatoro¢ni muzika je —
podle udaje v tisku — vlastné nejmladsi Michnovou sbirkou, nemusela jako
nejmladsi vzniknout. Vezmeme-li v potaz literarni hodnoty, mlzeme
uvazovat i o tom, Ze jde o soubor, na némz se Michna ucil a ktery mohl byt



vydan pozdéji nez jeho vyspélejsi sbirky. (Loutna ¢eska se ndm napr. také
dochovala v opise z r. 1666, a¢ byla vydana uz r. 1653.) Tvrzeni, Ze by
mohlo jit uz o jakysi stafecky Upadek v tvorbé, neni pfrilis presvédcivym
argumentem, a rozhodné nemuze byt také argumentem jedinym.

SpiS je mozno souhlasit s minénim J. Sehnala, Ze Michna-hudebnik ¢eka
dosud na spravné ocenéni (dluhy ma vsak i literarni véda). Podle Sehnala
jsou starsi prvky patrny v Michnové hudbé hlavné po metrické strance,
kdeZto progresivni je tento autor v hudebni formé, rytmickém a harmo-
nickém ¢lenéni. Sehnal potvrzuje také Michnovo Usili o uUzké spojeni
hudebniho vyrazu svych dél se slovesnou strankou. Jinak stoji pro hudebni
stranku Michnovych skladeb jesté za zminku, Ze se v nich setkavdme s nej-
starSim Ceskym generalbasem a Ze podle Michnova vzoru vydal Holan
Rovensky vicehlasé pisné ve svém kancionalu (G. Cernusak).

Vcelku chudé (a¢ necekané) jsou Michnovy pisné pokud jde o autorovo
barevné vidéni. Michna sice prohlasuje, Ze jeho , penzlik ozdobné maluje”
(napf. muka Kristova), ale pfilis ¢asto ,penzliku“ neuziva. Proto je asi Iépe
takovy vyrok chapat spis obrazné (snazi se ,,malovat” slovy a hudbou).

Barevna paleta Michnova neni pfilis rozmanitd, nejcasté;jsi je barva zlata
a stfibrna:

Dennice svét pozlacuje
svymi paprskami

a travi¢ku postribfuje
jako s penzlickami,

nebeské , knizetstvi“ bylo ozdobeno

barvami mnohymi
a zlatem, stribrem jasné,

trin Mariin na nebesich je

misto rozkosné,
stfibrem a zlatem milostné atp.

Tyto dvé barvy obvykle vyjadfuji krasu nadzemskych oblasti nebo zdobi
nadzemské bytosti. V souvislosti s licenim jarni pfirody se objevuje barva
zelend, zcela pfirozenég, jako je ,nebesky kvartyr” zase modry. Vyjimecné
vétSim mnoZstvim barev charakterizuje Michna velkost utrpeni Krista na
kfiZi v basni Pozdraveni Krista JeZiSe ukfiZovaného:



Tva krdsna tvar se zatméla, Usta od biti zsinaly

jenz se nad zar slunce stkvéla, jako fiala zmodraly,
ocCi krasné, zbledlo lice

hvézdy jasné, prevelice,

v krvi jsou zmacené, zbodend jest hlava -
smrti zamracené. to-li jest tva slava,
Kraso ma, kams se podéla? 6 kraso, nebesky krali!

Citovana ukazka dobrfe doklada, Ze ziejmé autor v svém dile ani zvlast
nechtél ,barevné vidét” pfimo: vesmés totiz neuzivd ndzvl barev, ale
pojmi, které jsou s nimi neodlucné spjaty (tvar se zatméla — ¢erna nebo
tmavomodra barva; zar slunce — zlata; hvézdy — zlatd nebo stfibrna;
zmacené v krvi — Cervené).

Asi nebudeme daleko od pravdy, fekneme-li, Ze z ostatnich; barev uziva
Michna pouze Cervené a bilé, a to pod vlivem Pisné pisni. Napt. v skladbé

K pacholdtku JeZisi na den Narozeni Pdné ¢teme:

Tvar tva jest jak snih bélicka,

krom Ze tvé rty i dvé licka

nad riZe jsou Cervenéjsi,

nad krasné kvitky krasnéjsi.
Obrazné, totiz jako ,pékné kviti cervené, bélicky” nazyva Michna v pisni Na
den svatych Filipa a Jakuba oba svétce. V souvislosti s uzivanim pojmd,
které jsou spjaty s konkrétni barvou, je pro Michnu také pfiznacné, ze
nejcastéji jmenovanymi kvétinami jsou lilium a rliZe (ponejvice vybavuje
predstavu ¢ervené a bilé barvy).

Vibec je pozoruhodné, Ze i v lidové slovesnosti nachazime Casto pravé spojeni téchto
dvou barev, které je nejen az stereotypni, ale nékdy zcela nemistné Napf. v jedné moravské
pisni pravé jen svou cervenou nebo bilou barvou zvéstuje slunce matce, je-li jeji syn-vojak
zdrav nebo je-li ranény.

Pro Michnovo mistrovstvi je pfiznacné umeéni zhustit se znacnou
citlivosti, vlastni jen dobrému basnikovi, napf. do pouhého jednoho verse
zdkladni rysy barokni poetiky. Jde o verS z bdsné Slavné syna boZiho
vzkrisenti:

Rize, kterouz smrt zavrela

Najdeme v ném reminiscenci na Velepisen (rtze : clovék), kterd je zaroven
reminiscenci na lidovou slovesnost, jeZ je bohatd na podobné paralely,
najdeme tu kontrast Zivot : smrt, krdsa : jeji pomijivost po smrti, najdeme



tu i splnéni pozadavku barokniho uméni po dynamicnosti (pohybu), po
smyslovém vnimani zachyceném v basnickém obraze, je tu vyjadren i zasah
nadpfirozena, osudovost, je tu typickd barokni rafinovanost spocivajici
v mnohovyznamnosti slova ,rize” (rGze : Zivot, rlZe : ¢lovék, riiZe : Kristus,
rGzZe : laska). A samoziejmé je to v neposledni radé také krasny, neotrely
basnicky obraz.

Adam Michna z Otradovic se vlibec rad vyhyba sloZitému vyjadfovani,
,Sroubovanému” projevu, ktery ¢asto nachdzime v baroknich slovesnych
dilech a ktery na prvni precteni takové skladby vybavuje podobu baroknich
plastik prerozmanité tvarovanych, vzpinajicich se ¢asto jakoby v kfecich
k nebesim. Michniv v podstaté jednoduchy zpisob (tj. po syntaktické
strance) vyjadrovani byl zfejmé ovlivnén jeho vztahem k lidu, k jeho
slovesnosti, k jeho prostému, pfimému vyjadiovani. Takze pripady jako ,a
to jest, Kriste, vzdychani, z mého poslé milovani“, nebo ,v betsabejské rizi
krasnou zahradé David trhal” jsou zcela vyjimecné a nadto zanikaji (protoze
jde o dva verse nejen jediné sloky, ale ¢asto vibec o dva verse tohoto typu
v celé skladbé&), nebot okolni kontext je syntakticky zcela ,normalni“.
Podobné je tomu i — mlZeme opravnéné fici — s nezdafenym pokusem
o druh tzv. strofického anakolutu, ktery najdeme v pisni Opét jind o naro-
zeni Pdna Krista, nebot tento anakolut maji pouze dvé prvé sloky — dale
pak, jako by si to autor rozmyslel, je zase stavba ostatnich slok zcela prosta:

O pacholatko premilé, Nez tomu se hrubé divim
détatko spanilé, Ze té v jeslech vidim,

6 syndacku krasny, Ze v plenkach malého
nad slunycko jasny, vidim Boha mého

6 poklade vécny, pohodli nemiti,

6 sklade bezpecny, zimou se trapiti

ty mé srdce ranis — pro nase spaseni.

kdyz tvar tvou sobé rozjimam, Seno, slamu tvou postel mas,
z lasky velké fikam: s hovady prebyvas,

»,Nad hvézdy's krasnéjsi, hovadské jeslicky

nad mésic jasnéjsi, jsout misto kolibky,

0 bozi synacku, olek a oslicek

spanily milacku!“ — jest tvlj statek vsecek,
strelou milovdni. tvoji jsou dvorané.

Namnoze nam Michnovy sloky pfipomenou svou strucnosti, a rytmem
lidovou pisen, ba lidovd fikadla:



Chlév ledva se hodi zvéri,
ani oken ani dveri

Vitr pere, snih spadava,
do marstale poprchava

Nebo:
Tvé ocicky jsou okynka,
jimiz tva laska vykouka
a na srdce lidské stfrili —
blaze, k komu ona cili!
Nebo:

Ej, vesele prospévijme,
svaté pisné opakudjme,
stotisickrat alleluja,

at zni, at zni alleluja.

Vstalt jest nas mily Spasitel,
smrti, pekla svitézitel,
alleluja, alleluja,
prospévijme?z alleluja.

Pravé v pisnich podobného tématu, jako je nase ukazka (oslavné,
smutecni), které se vazi na vyznamné udalosti cirkevni, Michnova struc¢nost
plsobi dost nezvykle, kontrastuje se vznesenosti tématu. Dochazi dokonce i
k tomu, Ze v Michnovych pisnich slozenych , podle vzoru” lidové poezie
mUZe byt vnimatel na vahach, zda vibec jde o duchovni skladbu, o zpraco-
vani vzneseného tématu, a to tim spise, jestlize se v celé basni neobjevi
konkrétni, tj. vlastni jméno. Nic na tom nemUze v podstaté zménit jakkoli
,duchovni” nadpis, a to nejen proto, Zze Michnovy pisné byly pretiskovany
v fadé kancionall i bez nadpisu, ale proto, Ze nadpis maze (jak jsme uz
upozornili) vést k rGznému chapani skladby. Pfikladem takové pisné je
Zasnoubeni rodicky boZi, ktera pripomina svétskou svatebni pisen; citujme
alespon cast:

Den tento jest veselosti, kdyZ se panna odvozuje,
den lasky jest, den milosti, panicovi zavazuje,
den jest nejutésenéjsi, Ze chce v lasce setrvati,

den jest vSem nejradostnéjsi, vsak v Cistoté zlstavati.



Jaka svadba, poslouchejte, Co se tuto odevzdava,

panny, mladenci, vzdychejte vSecko Bohu se oddava,
po té svadbé veselosti, panna v lasce chce zUstati,
zasnoubeni a milosti! panic chce téz v lasce stati.

Po strofické strance je priznacnd pro Michnu znacna vynalézavost: jeho
basné jsou psany strofami péti- az dvanactiverSovymi. Zejména pozoru-
hodné jsou Michnovy pétiversové strofy. PétiverSova strofa byla totiz ve
starsSi Ceské literature typickou formou casové, vesmés pololidové pisné
nebo basné. U Michny se ji dostava vlastné prehodnoceni (vyskytuje se
také pak v fadé pobélohorskych kancionall), nebot je ji uzito v umélé
duchovni monologické poezii (napf. Vitani svatého ducha do srdce;
O nerozdilné trojici svaté atd.) i dialogické (Bolestnd matka boZi).

Se vzneSenosti duchovnich témat kontrastuje v basnické tvorbé Adama
Michny i slovni vybér. Nezfidka najdeme v jeho pisnich obraty vzaté z hovo-
rové fedi. Tak napft. v Zalostné postni tragédyi ¢teme:

Kterou uvaril v radosti
polivku Adam v raji,
jedl ji Pan do sytosti,
a to zadny nehdji.
V TuZebné pobozné umirajiciho melankolii pisobi neobvykle verse

Ptas se, kde muj Pdn prebyva?
V nebi ont jest, odtud kejvd

na mne, jenz jsem v tom oudoli,
ach, pravé v place oudoli.

V skladbé Duse v ocistcovém ohni nalezneme obraty jako napf. ,m{j
Zaludek jsa precpany jako dudek”, dokonce pak pry duse, ktera ,jen zevll
hledéla”, v ocistci ,proto pecena co zvétina v laku lezi”, v olistci se pry také
»Nhic dary nemaze”; v Prvnim panenském nanebevzeti je vyzyvadna P. Maria,
aby ,,hodila na anjelé” oci atd.

VSednimu prostredi, prostfedi béiné znamému téz lidovému publiku
pfiblizuje Michna i nebesky raj, ktery lici bud jako mésto (O nebeském
Jeruzalémé), nebo jako jarni pfirodu, v niz ze zelenych vétvic¢ek stromU ,jde
tichy vétricek”, jsou tu ,spanilé kvitky, listeCek nechradne, travicka
nevadne” (Horlivd touZeni po nebeském rdji). Neztidka nam takova liceni
pfipomenou svou naivitou lidové uméni vytvarné (malbu na skle nebo na



drevé) a vyzdobu rukopisnych modlitbi¢ek a pisni v lidovych zpévniccich;
takovy umeélecky postup zejména v skladbach, kde se pojednava o smrti,
o posmrtném Zivoté ap., zjemriuje, ba odstrafiuje nejistotu, hrlizu z nezna-
ma. Napf. v pisni PoboZné umirajiciho Vale a Salve ¢teme o nebeském
Sionu toto:

nebestanlv hora tato
jak se sméje!

Semotam mas kviti dosti
rozlicného,

mas jara, léta v hojnosti
rozkosného,

pole, louky, hajeckové
kvétnou, rostou,

po ni se pasou ptackové
mezi rosoul...

Ach, roso, mily desticku,
rozpousté;j se,

obvlaz hofici dusicku,
vylivej se!

A tak k Bohu ma dusicka
se vynese,

Cerstva jako holubicka
se prinese.

Celkovy vysledek takovych umeéleckych postupl je jasny: spojeni
prostiedkl vyumélkovanych az rafinovanych, znamych z exkluzivnich
baroknich skladeb, s prostfedky prostymi, zndmymi z lidové slovesnosti a
z hovorové teci, ukazuje Michnovu schopnost vytvdret literaturu ndrocnou
a lidovou zdroveri. Umnym vyuZivanim prvkd lidové slovesnosti a vibec
lidového umeéni skladbach s vylu¢nou tematikou, se ,vzneSenymi“ naméty
duchovnimi, udélal vsak Michna dulleZity krok vpred také pfi ruseni
prehrady clovék : Bah. Priblizil bozské osoby lidovému publiku (nékdy az
nebezpecné), zpozemstil je.

Michna byl skute¢né velkym mistrem slova, jeho vyrazové rejstriky byly
prebohaté — jako pravy umélec dovedl kazdého z nich vidy vyuzit na
spravném misté a v spravny cas. Nepochybné nam musi byt u Michny
sympatické, Ze v tézké dobé neslozZil ruce v klin, Ze nerezignoval. Jestlize
v nadacni listiné z r. 1673 vyslovil pfimo svou bolest nad tehdejsim



Upadkem ceského narodniho Zivota, zvlasté pak hudby a poezie (,quod
mihi saepius magno fuit dolori“), snazil se zabrdnit upadku tim, Ze sam
pfilozil ruku k dilu a dal vSecky své schopnosti do sluzeb ceského néroda.
Jeho uméni vSak ukazuje, Ze také publikum, pro néz psal, bylo kulturni, coz
je tim potésitelnéjsi, Zze jde prevazné o publikum lidové, o lid, ktery v dobg,
kdy vychazely Michnovy sbirky, byl deptadn rekatolizaci operujici namnoze
primitivnimi, ohlupujicimi prostfedky, byl deptan udalostmi kondici a
skoncené tricetileté valky, byl deptan politicky, hospodarsky i kulturné.
Opustén vsemi byl ¢esky narod vydan na pospas cizaklim. Zamyslime-li se
nad dilem Adama Michny z Otradovic se zfetelem ke vSem témto Utrapam,
jimz byl vystaven narod, pro néjz on psal, narod, ktery v nerovném boji
nepodlehl, musi nds napadnout, jak obdivuhodné se splnilo prani
Komenského adresované zemi, jiz musel opustit: ,Tobé také, narode cesky,
na rozzehnanou pozehnani vyhlasuji, aby ty pfedce byl a zustaval ratolesti
rostouci podlé studnic, ratolesti vychazejici nad zed. Ackoli hotkosti naplnili
tebe a stfileli, v tajné nenavisti mévse té strelci, zustaniz vsak v sile lucisté
tvél”
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