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Tradovani pisni Adama Michny z Otradovic
a skladby na jeho texty v 18. a 19. stoleti

Tomas Slavicky

Adam Michna z Otradovic je dnes vieobecné cenén jako jedna z nejorigindlnéjsich
osobnosti ¢eské hudby a literatury 17. stoleti. Zabyvat se jeho tvorbou ale zdaleka
nestaci jen v dobovém kontextu. Michnovo dilo se totiZ do¢kalo mimoiddného roz-
$ffen{ a ve svém pozdéjsim Zivoté zcela presdhlo dobu a prostredi svého vzniku.
Bylo to umoZnéno zejména tim, Ze vét§$ina ndm zndmych dél byla distribuovdna
v tiscich - s tehdy nezanedbatelnym doporuc¢enim, jaké pfedstavovalo vydani
v oficidlni jezuitské Akademické impresi. Podoba Michnovych tisténych sbirek
prozrazuje, Ze autor dokdzal maximalné vyjit vstiic dobové praxi a pfedpokldda-
nym uzivatelim. Tato praxe se ovSem postupné meénila, proto pozdéjsi zajemci
o Michnova dfla stali pfed fadou problémii, na které nachézeli rtizné feSeni.

Chceme-li tedy hledat odpovéd na otdzku, jak odkaz Adama Michny kultivo-
val ¢eskou kulturu, pak stojime pfed prvofadym a doposud jen ¢aste¢né feSenym
tkolem - pokusit se zdokumentovat jeho dalsi ptisobeni. Znamena to pfedevsim sle-
dovat v dochovanych pramenech rtizné formy piejimani Michnovych dél do pozdéj-
$fho repertodru, ddle pak podoby zdsahti do hudebni struktury, které vypovidaji
o zpusobech jejich pouZivin{ a posunech v interpretaci a recepci. Zaméfujeme-li se
pfi tom pouze na vicehlasé ¢eské pisné, ¢inime tak s védomim, Ze Michna vynikl
také jako autor latinskych figurdlnich skladeb. Prameny z pozdéjsf doby nds ale
pfesvédcujf, Ze tato ¢4st jeho tvorby vymizela z repertodru pomérné zahy - tedy pfi
nejbliz3i stylové zmeéné italsko-stfedoevropské chramové hudby, do jejihoz vyvoje
se rovnopravneé zafadila. Michnovy pisné se naproti tomu staly souc¢asti specifické
tradice ¢eského kostelniho zpévu, kde byly ddle tradovany a upravovany, a kde se
nékteré z nich udrZely v neprerusené kontinuité aZ do nové doby.

Pfitomnost text i napévi pfevzatych od A. Michny byla potvrzena v naprosté
vétsiné tisténych Ceskych katolickych kanciondli 18. a 19. stoleti, naméatkou téz
v fadé dobovych rukopisnych prament. Setkdvdme se zde s rtiznymi typy dprav,
vCetné novych zhudebnéni Michnovych texti ve vokdlné instrumentalnich sklad-
bach. Je pfirozené, Ze se tak délo zpravidla jiZ bez povédomi o autorstvi - praktic-
ky aZ do prvni poloviny 20. stoleti, kdy novodoby vyzkum poukézal na vyznam
jindfichohradeckého varhanika, a uvedl jeho pisné do praxe v ptivodni podobé.
Dosavadni bdddni jiZ upozornilo na fadu prikladi pritomnosti Michnovych pisni
v noveéjsim repertodru. Z hudebnich historikii se Adamem Michnou z Otradovic
poprvé zabyval Emilidn Trolda.! Jeho prvni studie vznikla v souvislosti s ndlezem
prament k Loutné Ceské a Magnificat (1928).2 Troldtv dalsi badatelsky zdjem pod-

I 0 Adamu Michnovi z Otradovic a jeho pisnich se zmifiuji jiZ v 19. stoletf literdrn{ historici (Josef Jung-
mann, Vilém Bitnar), hymnografové (Josef Jire¢ek) a cirkevnf historici (Antonin Podlaha) - vyéerpévajici
michnovskou bibliografii k roku 1984 ptinasf HoLEK, Julius: Adam Michna z Otradovic: Loutna Ceskd (stu-
die k edici), Ceské Budé&jovice 1984, s. 1 (d4le: HOLEK).

¢ TroLpa, Emilidn: Nezndmé skladby Adama Michny, in: Sbornik praci k padesdtym narozenindm prof.
Dr. Zdefika Nejedlého (1878-1928), Praha, s. 69-101.
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porila recenze Vaclava Miillera (1930), kde se vyslovné vyjadiuje pfani urcit autor-
stvi Michnovych pisni, které se dochovaly v novodobych kanciondlech, a prikrocit
k $ir§imu hymnografickému soupisu.? K tomuto zdmeéru pozdéji Trolda piispél jed-
nak monografickou studif o Michnovi (1934),* jednak svym podilem na navracenf
pivodni podoby Michnovych pisni do praxe v Ceském kanciondle Svatovdclav-
ském (1947).5 Skute€nost, Ze Michnovy pisné byly ve velké mife pfejimédny do po-
zde&jich zpévniki, byla dobfe zndmé4 Antoninu Skarkovi (1948), ktery ji v projek-
tu Thesauru uvad{ jako piifklad migrace textt a napévii, komplikujici systematicky
hymnograficky vyzkum,® pozdéji pak dédle rozebird v komentéfi k edici Michno-
vych textd (1968).7 Zastoupeni Michnovych pisni v kanciondlech 18. stoletf statis-
ticky dokumentuje Camillo Schonbaum (1969) v rdmci analyzy repertodru BoZa-
nova kancionélu.® Podrobné tuto problematiku resf Jifi Sehnal (1972) v piehledu
a charakteristice stylového vyvoje ¢eské kanciondlové pisné 17. a 18. stoleti. Na z&-
kladé komparac{ potvrzuje, Ze Michnovy pisné zde piredstavuji jednu ze ¢tyf samo-
statnych repertodarovych vrstev, zaroven téz duleZity a ojedinély impuls, zaloZeny
na puvodn{ autorské tvorbé.? Rovnéz doklddé pifejiman{ a ipravy Michnovych pis-
ni v kanciondlech 18. stoleti. Ve studii o Bohunkoveé sborniku (1972) pak upozor-
nuje na mimofddny vyznam rukopisnych kanciondlii.”® Ve vy¢erpavajici monogra-
fické studii vénované Michnovym pisnim (1975) se vénuje mimo jiné i jejich
pozdéjsimu Zivotu a pripojuje rejstiik Michnovych ndpévi v pozdéjsich kanciona-
lech. Pfejiméni Michnovych pisni do pozdéjsich tiSténych zpévnikl pak komentu-
je vétSina dalsi hymnografické literatury. Monografie Jifiho Berkovce (1987) dale
doklada pritomnost Michnovych pisni mezi textovymi pfedlohami ¢eskych kan-
torskych pastorel 18. a 19. stoleti.!!

UZ z vy3e uvedenych praci je zfejmé, Ze Michnovy pisné se staly fenomé-
nem, ktery prostoupil fadu forem &eské hudebni i slovesné kultury, a jiZ proto si
zaslouZi soustfedénéjsi pozornost. Tato prace, pfedklddand k autorovu jubileu,
se snazi na zdkladé dostupnych prament a literatury podat orienta¢ni pfehled
riznych podob jejich dal3fho Zivota, a to od doby vzniku aZ po zahdjeni cilené-
ho novodobého vyzkumu. Dal$im cilem je pokus o dokumentaci zdkladnich vy-
vojovych tendenci, které 1ze sledovat na Michnovych pisnich, ale o kterych pred-

3, Upozorfiujice na tuto zdsluZnou praci Dra. Troldy doufdme, Ze bude ndm moZno ¢asem o dilech
téchto pfinésti podrobnéj3{ zprdvy z pera jmenovaného badatele, a Ze také i ndmét o duchovnf pisni Mich-
nové, pokud se dochovala aZ do nasich ¢asti v nadich kanciondlech, p. Dr. Trolda provede a poskytne tak
cenny pifspévek k déjindm nasf pisné duchovni a poddtek k jejimu nezbytnému soupisu.” Adam Michna
z Otradovic, in: Cyril LVI, 1930, s. 50.

* TroLpa, Emilidn: Ceskd ctrkevn{ hudba v obdobt generdlbasu II, IIl, in: Cyril LX (1934), s. 75-78;
103-110. ,,Pfftomnou studif hledél jsem kone¢né vyhovéti pfanf zesnulého redaktora, kanovnika Msgra
Miillera, vyslovenému v Cyrilu z r. 1930 na str. 50.“ TamtéZ, s. 103.

5 Cesky kanciondl Svatovdclavsky. Hlas varhan, Praha 1947.

¢ SkArka, Antonfn: Hymnorum thesaurus Bohemicus, jeho pldn a realisace, in: Cyril LXXIII (1948), s. 83.

7 SKARKA, Antonfn: Adam Michna z Otradovic: Das dichterische Werk, in: Slawische Propylden, Bd. 22,
s. 333-335.

8 ScHoenBAUM, Camillo: Jan Josefs BoZans Slavicek Rdjsky (Paradiesnachtigall, 1719) und die tschechis-
chen katholischen Gesangbiicher des XVII. Jahrhunderts, in: Studia Hieronymo Feicht septuagenario dedi-
cata, Krakéw 1969 (ddle: SCHOENBAUM).

?  SEHNAL, Jiff: Die Entwicklungstendenzen und Stilschichten im tschechischen barocken Kirchenlied, in
Musica antiqua 3, Bydgoszcz 1972, s. 127-160 (ddle: SEHNAL: Entwicklungstendenzen).

0 SEHNAL, Jitf: Das Gesangsbuch des Pavel Bohunek aus Rychnov nad KnéZnou, in: Sbornfk pracf filoso-
fické fakulty brn&nské university, 1972, s. 13-29. (déle: SEHNAL: Bohunek).

I BERKOVEC, Jiff: Ceské pastorely, Praha 1987, s. 41-42.
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poklddame, Ze jsou do znac¢né miry spolec¢né pro veskerou dobovou ¢eskojazyc-
nou hudebni tvorbu. Ackoliv miiZe byt takové téma chdpdno jen jako ohrani¢eny
vysek obecnych jevi spojenych s baroknimi tisténymi kanciondly, vypovidaci
hodnota tradovdni Michnova dila je v tomto sméru mimofddnd. Jak upozormiujf
na zdkladé SirSich komparaci C. Schoenbaum i J. Sehnal, uprostied vét§inou ano-
nymniho repertodru predstavuji Michnovy pisné vyznamny a jiZ nepifekonany
soubor origindlnf autorské produkce, trvale pfitomny ve véts§iné pozdé&j$iho re-
pertodru. Diky svému rozsifeni v tisténych piedlohdch je téZ jednoznac¢né vyme-
zeny a tim i objektivné sledovatelny.

Ukol popsat pozd&;jsf recepci Michnova dfla je z4visly zejména na stavu pra-
menné zdkladny. Zde se rysuji dvé velmi odlisné oblasti v nestejném stupni do-
chovanosti, pristupnosti a zpracovani. Celkem objektivné 1ze sledovat zptsoby
pirejimani Michnovych pisni v jednohlasych i vicehlasych tisténych kancionélech.
Ty vznikaly jako zdvazné sborniky textl i ndpévii, které byly uréeny k Siroké di-
stribuci, proto prochdzely peclivou redakci a nutnym cirkevnim schvalenim. K je-
jich dochovanym exempladitim je proto moZné piistupovat jako k jednotnym pied-
lohdm, jimiZ se dlouho F{dil repertoar ¢eského kostelntho zpévu, a to véetné opisti,
uprav a odvozenych utvarl. Tato prace se navic muze opiit o pokrocilé vysledky
hymnografického vyzkumu.

Jind je situace prament rukopisnych. Narozdil od tiskii je k nim nutno pfi-
stupovat jako k individudlnim zdpistiim s nutnosti pe¢livéjsi komparace. Zaroven
musime pfedpoklédat, Ze jejich dnesSni dochovanost a pfistupnost je velmi namaét-
kova. Ceskojazyéné hudebni ttvary odvozené z kancionali byly totiz v 18. stoletf
péstovany témeér vyhradné ve venkovskych centrech, na coz poukazuje také pro-
venience vétSiny hudebnin, spravovanych dnes odbornymi institucemi. Systema-
ticky vyzkum této oblasti v plné $ifi by proto mohl nastat aZ po vyfreSeni pravnii fy-
zické ochrany nezpracovanych hudebnin v majetku venkovskych kostelti. Proto se
omezujeme pouze na prameny zpfistupnéné nebo jiZ citované v literatufe.

Bohatstvi forem dal3fho Zivota Michnovych pisni miiZe ilustrovat nasledujic{
piiklad, sledujici jednu konkrétni pisen - srovnanf podob, v jakych se zpivala mi-
mofadné oblibend Vdnoéni noc (Chtic aby spal) z Michnovy Ceské Maridnské mu-
ziky (pf. 1a-f). Jejich rozmanitost ndm dovoluje nahlédnout do nepreru$ené tradi-
ce, trvajici symbolickych 300 let - od vydéni originalu (1647) aZ po Cesky kanciondl
Svatovdclavsky (1947), jehoZ redakce navrétila pfsni ptivodni rytmus i harmonizaci.
Na nésledujicich zdpisech miiZeme sledovat (kromé postupného vymizeni hemioly
a s ni souvisejici melodické ozdoby) pfedevsim typické priklady dobovych harmo-
nizacf, sazeb a funkénich typt - origindln{ piser ve ¢tyfhlasé sazbé (pf. 1a), zapis
v podobé jednohlasé kosteln{ pisné (pr. 1b), prekomponovanou redukci pro dva
hlasy a basso continuo typickou pro konec 17. stoleti (pf. 1c), lidovou kosteln{ pf-
senl 19. stoletf opatfenou varhannim doprovodem s mezihrami (p¥. 1d) a Gpravu
z populdrniho a nékolikrat vydaného koledového pasma Karla Steckera (pf. 1e). Za
legitimn{ pokragovan{ tradice - odpovidajicf dalsimu vyvoji obecné hudebnosti -
muzZeme povazovat ,tifiakordové“ Gpravy, Sifené v populdrnich zpévnicich konce
20. stoleti (pr. 11).

Takto ndzorny piiklad je samoziejmé ojedinély, proto se pokusme totéZ zdo-
kumentovat podrobné;ji - na konkrétnich ptikladech z celého odkazu Michnovych
pisni, a zaroven i na nékolika souvislych tradicich, do nichZ se postupné zafadily.
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Vicehlasa piseri

Michnovy kanciondly Ceskd Maridnskd Muzika (1647, ddle CMM) a Svatoroé¢ni Mu-
zika (1661, ddle SRM) pfedstavovaly ve své dobé pomérné radikdlni novinku, a to
jednak jako prvnf vyhradné autorské sbirky, jednak jako prvnfi tisky Sifici typ vice-
hlasé pisné v homofonn{ &tyi- ¢i pétihlasé Gpravé. PfestoZe nejsou v ¢eském jazy-
kovém prostiedi nejstarsim piikladem svého druhu,'? lze je povaZovat za zaklad
zcela nové a pozdéji bohaté doloZené tradice. Na né pozdéji riznym zpuisobem na-
vazuji dalsf dva objemné tisténé vicehlasé zpévniky - kanciondl Holantuv a BozZa-
nuv, které byly vyslovné uréeny k potfebé literatskych a farnich kirt. Oba predsta-
vuji pomérné bohaty souhrn dosavadni tradice 1 nové tvorby. Do svého repertoaru
piejimaji pofetné soubory Michnovych pisni, z nichZ fadu zaznamenavaji ve vy-
raznych upravach.

Vyjimecné misto mezi ¢eskymi vicehlasymi kancionély zaujima Capella Regia
musicalis, uspofddand 17 let po Michnové smrti Vaclavem Karlem Holanem Ro-
venskym (1693/4, déle: Holan).!* Zde nachdzfme po&etné soubory pisni z CMM
i SRM, zafazené mezi $ir8f vicehlasy repertoar. Sledovani jejich Giprav a zdpisi nam
umoziuje poodhalit fadu podstatnych zmeén v interpretacnich zvyklostech konce
17. stoleti, a s tim snad i nékteré zdmeéry Holanovy redakce.

Svym pojetim i vybérem repertodru Holan navazuje na dosavadnf{ tradici, pie-
devsim na dva dutilezité vzory - jednohlasy Cesky kanciondl VAclava Matéje Steyera
a vicehlasé sbirky Michnovy.* Dilezitym detailem je zde kombinace vicehlasé sazby
s praxi odkazli na obecné napévy, obvyklou v jednohlasych lidovych zpévnicich.'
Kanciondl je ve své podstaté vicehlasym, zdrovei ale obsahuje jak ndro¢né;js{ vokal-
né instrumentalni formy, tak i jednoduché zpévy v jednohlasé tpravé s pfipojenym
doprovodem bassa continua. Pravé jejich textové incipity jsou zpravidla uvedeny
v odkazech nad naro¢néj$imi vicehlasymi skladbami. TentyZ text se tedy mohl zpi-
vat bud vicehlase, nebo na doporuc¢eny jednohlasy ndpév s doprovodem. S urcitou
nadsdzkou proto miiZeme fici, Ze Holanova Capella Regia Musicalis je uspofdddna
tak, aby mohla byt pouzivdna podle potfeby jako Michna i jako Steyer - ¢i snad do-
konce, Ze se snaZf zachovat tytéZ praktické intence jako Michnova Ceskd maridnskd
muzika, ovsem zpusobem, vychazejicim jiZ ze zménéné praxe. Ve své dobé tak zrej-
meé dobfe spliovala vytéeny tikol, stat se novym univerzdlnim zpévnikem pro lite-
ratské kiry, které stdly na riizné drovni. Mezi riznymi zplsoby, jak Holan pracuje
s Michnovymi pisnémi, miiZeme najit nékolik obecnych tendenci:

12 Pffklady Ceské vicehlasé pisné s melodif v soprdnu pfind3f z tisténych kancionald jiZ Jana Petra Svo-
Sovského Katolické starodeské pisnicky (Praha 1624, popis a edice nékolika pisnf viz BLaZek, Vladimir: Pfs-
né ke sv.Vdclavu v kanciondle Svodovského, in: Cyril LIV (1928), s. 7-8, 30-31, 50-51) a Jiffho Hlohovské-
ho Pisné katolické k vyroénim slavnostem (Olomouc 1622, viz KoNrAD, Karel: Posvdtnd piseri polskd
s obzvld$tnim zietelem k posvdtné ptsni Ceské, in: Zpravy Krélovské Ceské spole¢nosti Nduk, 1885, s. 42,
ddle BuZca, Jaroslav: Nejstar$f monodie v kanciondle Jiftho Hlohovského z roku 1622, in: Miscellanea mu-
sicologica 1, 1956). Podrobné viz SEHNAL (1975), s. 31.

13 Capella Regia Musicalis. Kaple krdlovskd zpévnf a muzikdIn{ [...] Praha 1693 /4. Stav badanf shrnuje nej-
novéji SALveT, Vaclav: Kanciondl Karla Vdclava Holana Rovenského Capella Regia Musicalis (1693-4). Pisné
o Velebné Svdtosti - kritickd edice. Absolventska prace, Praha, Tynska 3kola, 1998. Strojopis, 29 s. + edice.
W Srv. SEHNAL: Entwicklungstendenzen, s. 134.

15 UzZivani obecnych ndpévil navazuje na praxi stardich kanciondl( - k vét3iné pisnf byva priddvan odkaz
na textovy incipit jiné, zpravidla jednoduché a znamé pisné, na jejiZ ndapév lze zpivat tentyZ text - napf.
.MiZe se zpivati jako...“, nebo ,Nelibit-li se pfede$la nota, zpivej jak notovano®.
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1) Zasadni novinkou je pfechod z bilé menzuralni notace na moderni kulatou,
ktery ziejmé nastal aZ béhem tisku - za¢dtek kanciondlu je vysdzen starym typem,
pii¢emZ hranice mezi pouzitim obou sazeb se v riznych tiskovych variantach té-
hoz kancion4lu lisi.!’® Michnovy pisné Holan pfepisuje v rytmické redukci - tak, Ze
ptvodni hodnoté ,,semiminima“ odpovidd nota osminovd. Pomérné c¢asté je pfi
tom vkldddni nddechovych pomlk za delsi noty na koncich fraz{ (viz pf. 2).

Pif. 2 a) Michna - SRM (1661), s. 18-19. Opét jind o Narozen{ Pdna Krista (obsazeni: CATB)

», Pactoldefo ptamlf: Ditdtto fpanﬂé! 0 69m¢fu fraf § nad

b) Holan (1693), s. 100 (CCB)
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2) PrestoZe v otdzce stylu a sazby je Holantiv kanciondl pomérné pestry, snad
nejtypictéjsi je v ném sazba ,a tre“, zpravidla v podobé dvou sopranii a basu, kte-
ry byva jen v nékterych piipadech otextovdn. Touto redukci prosla také vétSina
pfejatych Michnovych pisni. Nej¢astéji Holan ponechdvd plivodni bas a sopran,
mezi néZ doplnuje stfedni hlas, vedeny vétSinou v terciich, ¢asto i v jednoduchych
imitacich.” Nékdy se setkdvdme i se zménou basu (oboji viz p¥. 1¢). Michnlv
zpravidla homofonné deklamovany ¢tyrhlas se tim méni ve zpév dvou pohyblivych
hlast nad bassem continuem. MiiZeme se domnivat, Ze pfiklon k této sazbé souvisel
se zménami v kostelnich souborech. Misto literdtskych bratrstev Michnovy doby,
kterd ziejmé bézné zpivala ¢tyrhlasou vokalni sazbu, si nad Holanovymi Gipravami
predstavime spiSe kur pri patronatni $kole, kde hudbu zajistuji $kolené détské
soprany s nastrojovym doprovodem. V nékterych Gtvarech Holan jiZ zcela opou-
Sti formu vicehlasé duchovni pisné, a zafazuje do kanciondlu sélové strofické
zpévy s instrumentdlnimi ritornely, sméfujici k formeé kantaty.

6 Holaniv kanciondl je dochovan v riznych tiskovych variantidch. Jednotlivé exemplafe, datované 1693
a 1694, se (kromé pfivdzanych sloZek a vklddanych list() li8f svou dedikaci, po¢tem a uspofdddnfm nékte-
rych pisni, i hranicf mezi pouZitim menzurdlnf a moderni notace. Na tuto skute¢nost upozorifiuje MALOTIN,
Bohuslav: Vdclav Karel Holan Rovensky a jeho kanciondl, in: Miscellanea oddélenf rukopist a starych tis-
ki 4/1, 1987, s. 85-118.

7 Srv. SCHOENBAUM, s. 267.
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3) Jak u pisni otisténych v Michnové ¢tyfhlasé sazbé, tak i1 pii redukci hlast
Holan ¢asto uziva drobnych rytmickych dprav. K nej¢astéj$im patfi oZivovani tec-
kovanymi rytmy; bohat$i zdoben{ melodie se objevuje zejména v kadencich™
(oboji viz pfk. 3).

Pi. 3 a) Michna - SRM (1661), s. 70-72. O Slavném Vzkri$enf Pdna Jezu Krista Spasitele a Vy-
kupitele naseho (CATB)
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b) Holan (1693), s. 252 (CATB), shodné: BoZan (1719), s. 214-15 (CATB)
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18 Srv. SEHNAL: Entwicklungstendenzen, s. 145.
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4) V pisnich se sloZenym rytmem se nékdy objevuje nové feSeni proporci. Za-
jimavym pfikladem je rytmicka Giprava Michnovy pisné nazvané Velikonocni passa-
mezza. U Holana se méni nejen pomér obou &asti, ale také vnitfni rytmické ¢lenéni
(viz pf. 4). Divod je moZné hledat v zastardnf rytmickych modeld odvolédvajicich
se na dobové tance (passamezza) a jejich nahrazeni aktualnéjsimi."

Pt. 4 a) Michna - CMM (1647), &. 47 - Velikonoén{ Passamezza (CATB)
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b) Holan (1693), s. 252 (CATB), shodné: BoZan (1719), s. 214-15 (CATB)
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5) Zna¢nou vypovidaci hodnotu maji Holanovy z4pisy, které vyznacuji stiida-
nf sélového hlasu a homofonnfho sboru, jako napfiklad v Gpravé Michnovy pisné
Ohert Svatodusni®® (viz pr. 5). Zde se setkdvame s dokladem skute¢ného pouZziva-
nf zpsobu, ktery doporu¢uje Michna v predmluvé k CMM?2, Takovéto tprava je
u Holana doloZena i v jinych neZ Michnovych pisnich.?

19 Za objasnénf této cenné souvislosti dékuji p. Michaelu Pospfilovi.

20 Michna - CMM /29/, Oherti Svatodusnft, srv. Holan s. 314. V partu soprdnu a bassa continua Holan od-
déluje jednotlivé frdze znakem pro repetici, ostatnf hlasy majf vyzna¢ené pomlky.

24 Pro¢eZ pti zaddtku (v8ak jestli se komu libf) aZ do prvnf ¢ary mtiZe jeden, totiZ dys$kant aneb tyZ dys-
kant v tenoru jediny spivat, jinf pak zase po ném na ¢tyry hlasy repetyrovati od druhé ¢ary k tfeti, a tak
vZdy aZ do konce jeden napfed, jinf po ném spivati mohou.” MicHNA, Adam: Krdtkd sprdva od autora k po-
boZnému téchto ptsnifek spévdku, in: CMM, cit. podle edice J. Sehnala, Praha 1989, s. 6.

22 Napf. Holan, s. 134-135, Zavttej k ndm, Dité milé, vicehlasa dprava podle Jesli¢ek Bedficha Bridela
(1658).
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Pi. 5) Holan, s. 314, uprava podle Michny, CMM /29/, Oheri svatodusn{ (CATB). Edice: Zvo-

naf (1862-1864), sedit III, s. 7

Tom4ds$ Slavicky
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6) V nékterych, spise vyjimeénych pripadech sahda Holan k Gplnému rytmic-
kému, melodickému i harmonickému pfekomponovani, které ¢aste¢né vychdazi
z puvodni podoby pisné. Piikladem miiZe byt Michnova Vdnoéni{ hospoda (viz
pf. 6). Holan zde zachovava spolu s textem i melodicky obrys pisné. Zasadné
ovSiem méni harmonii (zdkladni ténina mollov4, jiny plan kadenci) i rytmus (pisen
sjednocuje do sudého taktu, dale vypousti ivodni pfedtakti, které zdliraziovalo
jambicky vers).

7) Spise ojedinéle Holan zasahuje také do textli. Pfikladem miiZe byt variace
na Michnovu pisenl O svatém Vdclavu, patronu a dédici Ceské zemé, kterou Holan
podloZil pod ndpév s jinou délkou verse. Proto text piestylizoval a rozvinul, aniZ by
jej oviem obsahové zménil:

Michna (SRM, s. 187-8):
Svaty Vdclave KniZe n4d3
vérny zdstupce nas
k tob& Cechové voldme
pomoci Zdddme.

Holan (s. 387):

Svaty Vdclave Patrone nas

jenZ v vécné slave prebyvds,

Pfed Bohem svym se velice stkvi$
a viecky nase bidy vis.

K tob& my v3ickni voldme

a pomoci tvé Zdddme.

Zjisténé Holanovy tpravy doklddaji, Ze Michnovy vicehlasé pisné stdle patii-
ly k souédstem repertodru, a bylo k nim také pfistupovano jako k Zivé hudbé. Spo-
lu s pfevodem do modern{ notace proto prochdzely drobnymi tipravami, které je
priblizovaly dobovému vkusu.

Tradice ¢eskych tisténych vicehlasych kanciondll se uzavird Slavickem Raj-
skym, uspofddanym pfed rokem 1719 Janem Josefem BoZanem (1719, déle: Bo-
Zan). Svym pojetim je bliZ${ jednohlasym zpévnikiim?® - nej¢astéji je zastoupena
jednohlasa pisen s doprovodem bassa continua a s odkazy na obecné noty, ovSem
zdroven sem jsou zafazeny i zpévy vicehlasé. Také zde najdeme ucelené soubory
Michnovych pisni, pochézejicich z obou jeho kanciondlii. Porovhdme-li jejich po-
dobu zde s vy3e rozebranym pramenem, jsme oprdvnéni konstatovat, Ze BoZan
prejimd Michnovy zpévy vesmés v podobé upravené Holanem. Nevede to nutné
k zavéru, Ze by BoZzan Michnu neznal, spi$e snad dal prakticky pfednost Gipravam,
odpovidajicim dobovému citéni. BoZanovy z4pisy miiZeme chdpat jako projev do-
znivani tradice vicehlasého zpévu - od pocatku 18. stoletf se uZ za¢ind definitivné
rozdélovat lidovy duchovni zpév a profesiondlnf figurdlnf hudba.

Kromé tisténych kanciondli byly vicehlasé formy Michnovych pfsnich na-
lezeny i v nékterych rukopisnych pramenech. Jak prokdzala studie J. Sehnala
o sborniku Pavla Bohunka z Rychnova nad KnéZnou (1679) a kanciondlu z Lo-

3 Srv. SCHOENBAUM, s. 262; ddle SEHNAL: Entwicklungstendenzen, s. 134,
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Pf. 6 a)
Michna - CMM (1647), &. 7 - Vdnoéni hospoda (CATB)
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chenic, duilezitd svédectvi o pozdéj$im provozovani Michnovych pisni se do-
chovala ve sbornicich, které vznikaly v prostfedi literatskych bratrstev druhé
poloviny 17. stoleti. Doklddaji mimofddnou oblibu Michnovych vicehlasych pisnf,
zaroven i rozsirenost urcitych interpretaénich zvyklosti (napf. pro konec 17. sto-
leti typické tpravy stfidajici solo a tutti), které jsou v tisténé podobé znadmy od
Holana. Nékteré detaily Holanova kanciondlu tedy reaguji na dobovou praxi,
kterd je v rukopisnych pramenech béZnd jiZ mnohem dffve. Na zadkladé téchto
zjiSténi poukazuje J. Sehnal na vyznam podobnych prament jako dokladi o Zi-
vé podobé vicehlasych pisni, na niZ zpétné reaguji redakce oficidlnich tisténych
kanciondli.

24 SEHNAL: Bohunek, s. 17-19.
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Pi. 6 b)
Holan (1693), s. 135-134 [sic!]
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PrestoZe uplnd evidence pisfiovych sbornikii doposud neexistuje, popsané
exemplafe presvédéiveé dokazuji, Ze Michnovy pisné byly ve druhé poloviné 17. sto-
letf ve zna¢ném mnozZstvi ddle $ifeny, a riznym zptisobem upravovany. Otevienou
otdzkou zlistav4, jak dlouho se Michnovy pisné zpivaly vicehlase. BoZantiv kancio-
ndl je poslednim doposud zndmym piikladem této formy zpévu, kterd jiZ v pribéhu
18. stoleti za&inala byt pocitovana jako zastaral4d. Upravy Michnovych pisni z konce
17. stoleti proto miiZeme povaZovat za posledni stadium vzdjemného sepéti kancio-
nalové pisné s profesiondlni chrdamovou hudbou.® S pokracujicim vyvojem se tyto
dva svéty odddlily natolik, Ze se dal$i pozornost literdtskych ki rozdélila mezi dva
zpusoby, kterym se budeme déle vénovat podrobnéji. Na jedné strané je to jedno-
hlasd duchovni pisernl, na druhé pak vokalné-instrumentdlni Gtvary, zhudebriujici
staré kanciondlové texty stylem, ktery prebird prvky dobové figurdlni hudby.

35 Srv. SEHNAL: Entwicklungstendenzen, s. 154-155.
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Jednohlasa pisen

Mnohem delsi Zivotnost prokdzaly jednohlasé upravy, které se zapojily do specific-
kého vyvoje ¢eské kostelnf pisné. Za zdsadni pro veSkeré pozdéjsi ptisobeni Mich-
novych pisnf miZeme povaZovat zafazeni jejich znaéného poétu do Ceského kan-
ciondlu, uspofddaného Viclavem Mat&jem Steyerem (1. vydani 1683, déle Steyer).
Ten poprvé vysel pouhych Sest let po Michnové smrti, a do roku 1764 se doc¢kal cel-
kem 8$esti reedic.2¢ Stal se zdkladem pro vedkery pisniovy repertodr 18. a ¢4stené
i 19, stoleti, a v fadé ohledt i vzorem pro vicehlasy zpévnik Holantv a BoZanuv.
Vzhledem k tomu, Ze V. M. Steyer ptisobil v 50. letech 17. stoleti v jindfichohra-
decké jezuitské koleji, je nejvyse pravdépodobné, Ze se dostal s Michnou do osob-
nfho kontaktu. Steyer piejal velkou fadu pisni z obou Michnovych kanciondlu, kte-
ré v té dobé platily za nejnovéjsi vrstvu repertodru. Pro jejich dalsi rozsifeni je
podstatné, Ze je pfetiskl jako jednohlasé ndpévy, které pomoc{ odkazt kombinoval
s jinymi pisnémi.# Michnovy texty a ndpévy tak zapojil do systému obecné noty,
ktery byl pro repertodr barokni duchovni pisné typicky. O mimofddné oblibé né-
kterych melodif svéd¢i, Ze je na né nezfidka odkazovéano - k nej¢astéjsim patif na-
piiklad Chtic aby spal (a to nejen mezi pisnémi vano¢nimi), nebo Ach béda mé, bé-
da. Steyerovy odkazy nad Michnovymi pisnémi dale uchovévaji fadu informaci
o piflezitostech, pfi kterych byly zpivdany.?®

Za soucasného stavu znalosti neni mozné uspokojivé odpovédét na otdzku,
zda uprava do jednohlasé podoby byla cilenym redakénim zdmérem, anebo zda
Steyer naopak zaznamenal tehdy jiz uzivanou praxi. MiiZeme pouze zminit jiZ
mnohokrat citovanou pasdZ z Michnovy pfedmluvy k CMM. Zde autor zddvodriu-
je svilj zameér komponovat vicehlasé zpévy tak, aby mohly byt provedeny za nej-
riznéjsich podminek, tedy s moZnosti variabilniho obsazeni.?? TotéZ miiZeme
ostatné nalézt i v intencich dochovanych tisténych sbirek autorovych figurdlnich
skladeb Officium Vespertinum (1648)3° a Sacra et Litaniae (1656)3. Proto miiZeme
predpoklddat, Ze snad jiz za Michnova Zivota mohlo byt bézné zpivat jeho pisné
téZ v jednohlasé podobé&. Viimame-li si dale Steyerovych z4pist, zjisfujeme, Ze
Michnovy ndpévy upravuje pouze vyjimecné. Vesmeés se jednd o rytmické zjedno-
duseni souvisejici s pirevodem vicehlasé sazby do podoby pisiiového ndpévu, nej-
Castéji vypousténi te¢kovanych rytmi v kadencich.??

%  Kanciondl Cesky [...], 1. vyddnf Praha 1683, déle 1687, 1697, 1712, 1727, 1764. K této praci byl pouZit
exemplar 2. vydani (1687, déle: Steyer II).

¥ viz pozn. 15.

28 napl‘.cl‘:‘lzrnsebné pisefi ke sv. Viclavu - ptivodné Michna - SRM, s. 187-188, O Svatém Vidclavu Patronu
a Dédici Ceském (Svaty Vdclave, KniZe nd$) - byla zfejmé zpfvana po cely liturgicky rok, jak napovida od-
kaz u Steyera ,\V Posté& jako: KdyZ v my3lenf usmrcenf, na listu 888.“ (Steyer II, s. 777).

¥, Rozuméj, laskavy a poboZny spévdku, Ze tyto melodie na nasledujici pisni¢ky co nejsprostéjf na ¢ty-
ry hlasy a nékteré na pét hlastiv sem zkomponoval, tak aby se ke cti a chvdle BoZ{, blahoslavené Panné Ma-
riji a naposled ku poté3en{ dusicek v o€istci netoliko ve vzacnych méstech od dobrych muzikantav, ale ta-
ké v nejsprost3ich méste¢kach od sprostych kantor(iv spivati a uZivati se mohli. A. MicHNA: Krdtkd sprdva
od autora k poboZnému téchto pfsnicek spévdku, in: CMM, cit. podle edice J. Sehnala, Praha 1989, s. 6.

3% A. MIcHNA: Officium vespertinum (1648). Sbirka obsahuje zhudebnén{ ne3pornich Zalmi jednak v po-
dobé figurdlnich skladeb, jednak téZ jednoduchych falsobordonii k univerzalnimu pouZiti.

1 A. MICHNA: Sacra et Litaniae, Praha 1656. VétSina skladeb je komponovana pro proménlivy pocet hla-
sl - je zde uvedeno nezbytné minimum, které maZe byt podle libosti (,.si placat”) rozmnoZeno o dal3f hla-
Sy a ripienove party.

32 napt. piseii O svatém Vdclavu, Patronu a Dédici Ceském, SRM s. 187-188; srv. Steyer II s. 777.
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Steyeriiv kanciondl se stal pro vic neZ jedno stoletf zdvaznym sbornikem re-
pertodru ¢eské jednohlasé kostelnf pisné, a i nadéle v§eobecné pouZivanym zpév-
nikem. O jeho oblibé a roz$ifeni, které nema v ¢eském prostfedi srovnani, svédéi
celkem $est reedic, i zna¢né mnozZstvi dochovanych exemplafi.?? C4ste¢né pferu-
Senf kontinuity se pfedpokldda po josefinskych reforméch liturgie, kdy byly admi-
nistrativné zavedeny zpévniky s novym repertodrem. Prameny z prvni poloviny
19. stoleti ale prozrazuji, Ze fada predjosefinskych pisni se opét navratila do praxe,
a své misto si udrZela i vedle pomérné bohaté dobové produkce. Svédectvim o re-
pertodru této doby je zejména Katolicky varhanik Josefa Forstera (1. vydani 1858)
- sbirka doprovodt, vyslovneé volici vybér tehdy nejvice uzivanych pisni.** Zde na-
chazime zajimavy piiklad z4pisu Michnovy pisné Z nebe posel vychdzi.*> Podoba
nidpévu (zejména ,zlidovéni“ kadenc{) dava tusit, Ze v tehdejs{ tradici se jiZ nékte-
ré baroknf pisné znacné vzdalily od svého origindlu (viz pf. 7, srv. pr. 9).

Pr. 7) Forster (1858), s. 24-25
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3 K obecnému pouzivani Steyera v prvnf poloviné 19. stol. srv. pozn. 38. Radu exempléfd dochovanych
v 60. letech 20. stoleti zdokumentoval vyzkum, shrnuty v publikaci Priivodce po pramenech k déjindm
hudby. Fondy a sbirky uloZené v Cechdch, Praha 1969.

3 FORSTER, Josef: Katolicky varhantk. Sbirka nejvice uZivanych kostelnich zpévi s pfislusnymi pied- me-
Zi- a dohrami, 1. vydanf Praha 1858.

3% Tamtéz, s. 24-25, Adventlied ,,S nebe posel vychdz{(.*
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Vyjimeénou autoritu Steyerova kancionélu potvrzuje snad nejlépe skute¢nost,
Ze na néj vyslovné navazuje oficidlni kanciondl druhé poloviny 19. stoleti a zaroven
nejvétdi ¢esky hymnograficky po¢in své doby - dvojdilny Kanciondl vydany v le-
tech 1863-1864 Dédictvim sv. Jana Nepomuckého (tzv. kancional ,,Svatojansky,“ ddle:
KSJ).3¢ Z podrobné piedmluvy se dovidame, Ze za zdklad nového jednotného zpévni-
ku praZské diecéze byl z nafizeni kardindla Bedficha Schwarzenberga vyslovné uréen
Steyertiv Cesky kanciondl, ktery byl je3té v té dob& hojné dochovadn a pouZivan. Re-
dakce, pracujici pod vedenim prazského kanovnika Vincence Bradace, byla patrné
velmi dobfe obezndmena s hymnografickou i liturgickou problematikou - v pfipoje-
ném rejstiiku jsou napfiklad identifikovany predlohy bésnickych pfekladii hymn
a sekvenci, véetné Michnovych prekladi pfevzatych od Steyera.” V pfedmluvé se d4-
le objevuje fundovand zminka o starsi pistiové tradici zahrnuté ve Steyerové kancio-
nale, i o skute¢nosti, Ze z néj byla odvozena vétSina zpévnikové produkce 18. stoleti.3®

Snahu o obnoveni barokniho pisfiového repertodru, redakéné upraveného
a obohaceného o soudobé pisné, miZeme dnes hodnotit ¢4ste¢né jako projev tcty
k tradici a asili o podporu jeji kontinuity, ¢4ste¢né jako typicky €in historismu
19. stoleti, srovnatelny s fadou jinych dobovych aktivit a reformnich tendenci. Za-
loZzeni nadace Dédictvi sv. Jana Nepomuckého védomé navazovalo na ¢innost
Steyerova Dédictvi sv. Vdclava, ukonéenou josefinskymi reformami. Uspofadan
a vydani nového kanciondlu pak sledovalo $ir8i zameér obnovit nékdejsi literatské
kiry na bazi tehdy povolenych ob&anskych spolkii (1861), ktery ohlésilo a dopo-
rucilo ustanoveni prazského diecesniho synodu.* S touto intenci pak byl novy
kanciondl zaveden vynosem praZské konsistoie z 15. 6. 1863.%

Kancionél obsahuje fadu Michnovych pisni, vesmés pfevzatych od Steyera.
Jejich ndpévy jsou pfepsany v zdsadé beze zmén podle Steyerova znéni, jen s vyji-
mecénymi zasahy do rytmu a posuvek. Typicky priklad obojiho najdeme napiiklad
v pisni Novou radost zvéstuji vam (viz pf. 8),* kde je v zdpisu rozrusena ptvodn{
hemiola,** zatimco jinde je Michnova hemiola nejen zachovana, ale i zdiiraznéna
korunami v notovém z4pisu.** Cetnych dprav se naopak doc¢kaly texty. Ndzorné vy-
svétlenf a zdiivodnén{ redakénich zasaht, vychdzejicich z dobovych estetickych
1 liturgickych stanovisek, najdeme v podrobné pfedmluvé:

%  Kanciondl ¢ili kniha duchovnich zpévil pro kosteln{ a domdci poboZnost, Praha; I. dfl in: Podil 4da Sva-
tojanského Dédictvf na rok 1863; Il. dfl in: Podfl idi Svatojanského Dédictvi na rok 1864. Tento kancionél
nebyl doposud v odborné literatufe zhodnocen, proto se jeho charakteristice vénujeme podrobnéji.

3%  Seznam latinskych zpévil, jichZ pieklady v prvnim dilu kanciondlu jsou obsaZeny, 1. dil s. [375], 11 dil
s. [381] (rejstifky bez paginace).

3% _[...] Dle téhoZ rozkazu byl novému kancionélu poloZen za zdklad kancionédl od Maté&je Steyera v ro-
ce 1683 sestaveny, jenZ slove také kanciondl Svatovacslavsky, ponévadZ ndpotom byl ndkladem dédictvi
sv. Vicslava vydan. TentyZ jest vybor pisnf z viech kanciondlt katolickych od nejstar3fich dob a nalezl po
vlastech ¢eskoslovanskych obecné obliby a roz3ffenf takového, Ze béhem devadeséti rokt byl 3estkréte
otistén. Ndpotomni dfla téhoZ druhu nebyly vlastné le¢ jen vyiiatky z této knihy a posud kanciondl ten na-
lézame v kostelich ve v3ech krajich &eskoslovanskych.” KSJ, pfedmluva, bez paginace, s. [1].

3, Ustanovent diecesaln{ synody PraZské od roku 1863 o sborech literdtskych™ je publikovdno v tivodu
k II. dilu KSJ, bez paginace, s. [2-6].

4,0 kanciondlu a Hlasu varhan. Vynos nejd. Konsistote PraZzské od 15. ¢ervna 1863.", in: Slavoj 1863,
s. 218-221.

4 Pavodné Michna-SRM s. 33-34, O Svatych Trech Krdlich (Z nové hvézdy nové svétlo).

42 Podobné Vyguéténi hemioly najdeme napfi. ve dvou rtiznych variantdch pisné Toto malé détdtko (pt-
vodné Michna-CMM /4/, Vdnoénf roztomilost) - KSJ 1, 84 (s. 62), Aj v jeslickdch détdtko, d4le KSJ 1 128
(s. 90), To malické détdtko.

43 KSJI, 225 (s. 168), ptivodné Michna-SRM, s. 76-77, Jind o Vzkit$ent Pdné (Vesel se nebes Krdlovno).
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Pr. 8

a) Steyer II (1687), s. 126, podle Michny - SRM (1661), s. 33-34. O Svatych Tiech Krdlich
(CATB)
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b) KSJ I (1863), s. 82
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~NeZ - fekne mnohy ¢tendf - j4 zde pfedce pohieSuji nékteré nové zpévy, a co se
ty&e starych pisnf, zhusta jest zde poloZen jen jich ndpév, ale slovo jest zcela nové,
aneb valné promeénéné. Co toho pfi¢inou? Na tuto pravdivou namitku musime od-
povédit ob3irné;ji [...] Dle tiisudku v3ech hudebnich umélct jsou staré ndpévy mi-
strné a vzorné hudebni dflo; ale obklady svatych my3lének a cittiv, slova totiZ, jsou
mistem skute¢né bud zvet3ena, to jest mnohymi piepisy a piidavky poru3ena,
aneb byla hned piivodné sestavena rukou neumeéleckou, tak Ze tehdej3fm vékim
mohla forma jich snad staéiti, nasim vybrous$enym a uhlazenym ¢&astim jest ale
drsnatd. My tedy, kde jsme nalezli dobr4, jednoduch4 sice ale diistojnéd slova, své-
domité jsme jich, jiZ pro jejich staroZitnost, Setfili a podrZeli, kde jsme ale nalezli
rozli¢né, snad i smysl rudicf chyby, tu jsme slova vycidili, piestavili a dle moZnos-
ti ozdobili, tak aby sice rdz prostoty podrZela, nicméné ale sprdvnosti v3elikerou
Ctendfi se zalfbila; aneb jsme podloZili pfsné nové, na vétsim dile pifeklady ss. hy-
men obsaZenych v hodinkdch cirkevnich, aneb v knih4ch od cirkve schvalenych.
Ma4-li byti pokrok - mus{ byti zména.“
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Neobycejné ilustrativni priklad dpravy Michnova textu, vychazejici z uvedenych
idedl(1, najdeme ve zpévu ,,0 Zvéstovdni Panny Marie“.** Pisenl byla prevzata od
Steyera jako adventni, se dvéma rtiznymi nadpévy. Pod prvnim z nich ziistal v pod-
staté nezménény text Z nebe posel vychdzi, z ddvna jiZ dekany (u Michny a Steye-
ra: z ddvna vinsovany), zatimco pod druhou (Michnovou) melodii byl podle dobo-
vych ndzorti na pfizvucnou prozodii predeklamovén: ,Jde posel z nebes hrdzi,

z dob ddvnych cekany™® (viz pr. 9).

Pf. 9 a) Steyer II (1687), s. 41, text a druhy ndpév podle Michny - SRM (1661), s. 54-55. O Zvé-
stovdn{ Blahoslavené Panny MARIE (CATB)
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b) KSJ 1 (1863), s. 6-7

Dle této m:-lmh- jest pised pilvodné sloZens, fuk lid si oblibil melodii pod &. 9. nasledujiei.
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Uvedeny pfiklad poukazuje na dalsi pfedpokladanou skute¢nost. K pisni je
pfipojen komentaf, z néhoZ usuzujeme, Ze redakce neméla povédomi o Michno-
vych predloh4ch pisni, tradovanych Steyerem.* Dosvéd¢éuje to nepiimo také Hlas
varhan J. Miillera a Z. KoleSovského,* ktery Michnovy ndpévy harmonizuje dobo-
vym zpusobem s bohatym kadenénim pldnem (viz pi. 10):

Aj,

38. '
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Pi. 10 KSJ - Prtivod varhan (1864), s. 18-19

Podobné muZeme interpretovat i dlouhou a pomérné ostrou polemiku, ktera se
rozpoutala po vydani Hlasu varhan mezi jeho spoluautorem Zikmundem KoleSov-
skym a anonymnim kritikem, pi$icim pod Sifrou ,,y“.*® Proti vytkam o nestylovosti
doprovodu*® se KoleSovsky h4ji podrobnymi odkazy na harmonizace pisni u Trojana
(Jana Trojana Turnovského) a Holana,*® zatimco Michna neni na Zadné strané zmi-
nén. MiiZeme proto pfedpoklddat, Ze narozdil od tehdy stale pouZivaného Steyera
a Holana® jiZ existence Michnovych kancionalti vymizela ze vSeobecného povédo-
mi. Ackoliv se 0 Michnovi zmiruje J. B. Dlaba¢ i J. Jungmann,>? aZ do prvnich hym-
nografickych studif V. Bitnara byly tedy jeho pisné pfejimany pouze ze zprostiedko-
vanych predloh. Pro totéZ svéd¢i i prvni novodobd edice ¢eskych vicehlasych pisni,
Hudebni pamdtky staroceské, redigovanda Josefem Leopoldem Zvonafem. Zde jsou
Michnovy pisné pretiStény pod Holanovym jménem a v jeho tpravé. (srv. pf. 5).?

4 Michna-SRM, s. 54-55, O Zvéstovdn{ Blahoslavené Panny Marie (Z Nebe Posel vychdz().

5 KSJI, 8,9 (s.6-7), srv. Steyer I, s. 41.

% Dle této melodie jest piseri plivodné slozena, viak lid si obltbil melodii pod ¢. 9 ndsledujict.“ KSJ I, 8
(s. 8). Tento koment4f je pfipojen k ndpé&vu, ktery se poprvé objevuje u Steyera (viz vy3e), zatimco KSJ I,
¢. 9 obsahuje ptivodnf Michniv text i ndpév.

4 Hlas varhan ¢ili kniha obsahujtct harmonisované ndpévy duchovnich zpévil zahrnutych v kanciondlu
od Svatojanského dédictvl vydaném. Pract Josefa Miillera |...]. S revist Sigmunda KoleSovského |[...]). Za re-
dakct Vincence Braddde [...]. Praha 1864.

“ Dalibor 1863, ¢&. 7, s. 56 a ddle.

4 _Harmonisovdni nenf v duchu starych ténin viibec a v duchu starych ¢eskych skladatelii, jako Troja-
na a Holana aj. zvldsté, jsouc na mnohych mistech docela moderni.” ..y, “ in: Dalibor 1863, €. 7, s. 56.

50 KoLeSovskY, Zikmund: V Praze, dne 25 ¢ervna 1863, in: Slavoj 1863, s. 7.

' 0 pouzivdnf Holanova kanciondlu v prvni poloviné 19. stoletf se zmifiuje ZvONAR, Josef Leopold:
O skladbdch Vdclava Karla Holana Rovenského, in: Dalibor 1865, s. 74.

¢ viz HOLEK, s. 5.
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Kanciondl ,,Svatojansky“ se nepochybné zaslouZil o udrZeni mnoha jednohla-
sych verz{ Michnovych pisni v Zivé tradici. PfestoZe tehdy zdroven vznikala nova
pisniova produkce, stary, v jadru barokni repertoar se nékde udrZel az do za¢atku
20. stoletf. MiiZeme-li takto interpretovat zajimavé svédectvi a ndzor Josefa Kle-
menta (1931), pak dobovy odklon od starych pisni souvisel s 8irSimi zménami na-
boZenské mentality, snad i s dobovym spolefenskym klimatem, které nepfélo tra-
di¢nim formam lidové zboZnosti:

»A prece jedté pired 30 lety slychdvali jste z literdtskych kirt pisné staroddvné, zpi-
vané starymi melodiemi (tfeba mnohdy jen notou obecnf). Ale mélo se témto ,li-
terakiim* diivéfovalo, mnozi horlivci jich odsuzovali. Rikalo se jim ,,modlivi“, pro-
toZe tito dédouskové rddi se modlivali i po sluZzbach BoZich s lidem, a to svym
svérdznym, jisté i pravovérnym zpusobem. Snad tato zvlastni strdnka ndboZenské
psychologie nadeho lidu upadne bez studie v zapomenut{. Co mohlo byti ohnis-
kem k obrodé lidové pfsné duchovni - nechalo se bez podpory a tcty zaniknouti
docela.“s

Reedici ptivodni podoby nékterych Michnovych pisni uvedla znovu do praxe aZz
prvni verze Kanciondlu Svatovdclavského (1947), na jehoZz redakci se podileli mj.
A. Skarka a E. Trolda, a ktery se svym ndzvem opét hlésil ke Steyerovi.ss

Dal3f otdzka by méla sméfovat k tradovan{ pisni z Michnova doposud nezminé-
ného pisifiového tisku Loutna Ceskd (1653).5 ProtoZe tyto pisné nebyly uréeny pro li-
turgické prileZitosti, stdly mimo z4jem redakcf dal$ich kancion4l( a tim i mimo ob-
vykly zptsob 3ifeni. O tom, Ze v 17. stoletf Zila tato sbirka v obecném povédomi,
svéddi nejlépe jeji opis v podobé sborniku jednohlasych pisni, pofizeny Matéjem De-
votym, kantorem ptisobicim na Chrudimsku (1666). Opis, objeveny E. Troldou, byl
aZ do objevu torza tisku jedinym pramenem, zaznamenavajicim text Loutny Ceské.5
Z tohoto Michnova tisku se prostfednictvim kanciondlti rozsifily ndpévy nékolika
pisni, podloZené samoziejmé jinymi texty. U Steyera byly ovéreny tfi pisné s advent-
nim textem, které vSechny pozdéji pietiskuje KSJ. Jsou to: Pfedmluva, (srv. pf. 10)38
Povoldni duchovné Nevésty,> a Matky BoZi slavnd naddn{.®® Dal$im svédectvim mo-
hou byt tfi zjisténé odkazy, vesmés na pisen den svatebni (Nebesti kavalérové). Dva
pifklady zaznamendvd Bohunkv sbornik,® tfeti se zachoval na jednom z volnych
listi dodate¢né priklddanych k nékterym exemplaitim Holanova kanciondlu, kde je
otiSténa svatebni piseri s Holanovym akrostichem®? (viz pf. 11).

53 ZVONAR, Josef Leopold: Hudebn{ pamdtky starodeské, sedit IIl, s. 7. ,Svatodudni. Z kaple krdlovské
1693. V. K. Holan.“ Paivodné& Michna, CMM /29/, Ohert svatodu3n.

54 KLEMENT, Josef: Cyrilskd krise, in: Cyril LVII (1931), s. 16.

s Cesky kanciondl Svatovdclavsky, Praha 1947. Vydan4 verze méla byt prozatfmnfm pfedchiidcem pfi-
pravovaného nového jednotného kanciondlu, ktery jiZ v ndsledujicich letech nemohl byt publikovan. Po-
drobnéji viz Sravick¥, Tomds: Emilidn Trolda a Obecnd Jednota Cyrilskd, in: Hudebni véda 3-4/2000,
s. 248-262.

% Loutna ¢eskd [...], Praha 1653.

S viz HoLexk. Julius: Adam Michna z Otradovic: Loutna Ceskd. Studie k edici, Ceské Budéjovice 1984, s. 5-6.
8 LC1,s. 2-3 (Kdo by té chvdliti Zddal), srv. Steyer 11, s. 28 (Posldn jest od Boha andél), srv. KSJ 138, s. 29
(Aj shiiry andél vychdzi).

9 LCII, s. 4-5 (Byli tfi nékdy Bohyné), srv. Steyer II, s. 32 (Pdn Bith véény milosrdny), shodn& KSJ I 35, s. 27.
60 ISLCEHL s. 6-7 (0 vinsovand hodino), srv. Steyer 11, s. 27-28 (Tistckrdt bud’ pozdravena), shodné KSJ I 20,
s. 15-16.

6 viz SEHNAL: Bohunek, s. 17 (Sem pospéste neduZivf), 27 (Ach spadni, spadni, rosi¢ko).

62 HovraN, exempldf z knihovny Ustavu pro hudebnf védu AV CR, sign. 2 B 1403.
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Pf. 11) Holan (1693 - knihovna UHV AV CR, sign. 2B 1403), volné vloZeny list




120 Tomas Slavicky

Skladby na Michnovy texty

Dalsi, doposud velmi madlo probddanou oblast tvoii zastoupeni Michnovych pisni
ve skladbach ¢eskych kantort 18. stoleti, zhudebnujicich texty z tiSténych kanci-
ondlt. Tato tvorba odrdzi proces, sledovany jiZ u Holana - totiZ postupné anti-
kvovan{ repertoaru duchovn{ pisné a pfesun ptivodn{ tvorby do novych vokélné
instrumentdlnich forem. Obliba Michnovych pisni se snad nejvice projevila ve va-
no¢ni hudbé, kde dobova zvyklost poskytovala prostor chrdmové hudbé s ¢eskymi
texty. Jak dokumentuje Jifi Berkovec na skladbdch Antonina Alexiho, Antonina
Liehmanna a nékolika anonym, vét$i pocet kantorskych pastorel zhudebiiuje
strofy, pirevzaté z Michnovych pisni.

Opaénym piipadem je prejimdni a zpracovavani kanciondlovych ndpévi. Ve
druhé poloviné 18. stoleti, kdy latinska pastordlni hudba s oblibou citovala témata
vanocnich pisni, by mohlo byt objeveno vice pfikladii i z Michnovy tvorby, jak na-
znacuje napriiklad citat pisné Chtic aby spal v Benedictus z vano¢ni mse Antonina
Syrtcka (c. 1715-1762), citovany Janem Némeckem.6*

Michnovy texty byly namdatkou nalezeny i v jinych neZ vano¢nich strofickych
skladbach na ¢eské kanciondlové texty. Zajimavym prikladem se mizZe stat kantata
vychodocCeského kantora Jana Antose nazvand ,Louceni Pdna JeZise s jeho nejmi-
lej$i Matkou Marif Pannou, kterou spartoval Karel Motejlek z opisu, dochovaného
v muzeu v Zelezném Brodé.s Volné vych4zi z Michnovy pisné Posledni rozlouceni
Syna BoZiho s svou Nejmilejst Matkou,% zpracované zde jako stroficky dialog s in-
strumentdlnim ritornelem. Melodie vokdlnich parti byla shleddna totoZnou s ad-
ventn{ pisnf , Plesej Rodi¢ko Maria,“ obsaZenou v rordtniku, ktery psal a redigoval
chocerisky kantor Tomd4s Norbert Koutnik.” Zminény priklad naznacuje, Ze i v té-
to doposud madlo prozkoumané oblasti mohla existovat jakasi forma prace s obec-
nymi napévy.

Samostatnou kapitolou by se mohla stat tradice zhudebnovani ¢eského pre-
kladu sekvence Stabat Mater ,,Stdla Matka litujici,“ kterd se prostfednictvim sklad-
by Jakuba Jana Ryby (1765-1815) zafadila mezi rozsdhld motetové dila na Ceské
texty.®8 Tento basnicky pfeklad, otidtény v CMM, ov§em nepochézf od Michny, ale
uvdadi jej jiZ kancional SvosSovského.® Skladatelé 18. stoleti jej pak ziejmé znali spi-
e skrze Steyera, Holana a BoZana.

8 viz pozn. 11.

64 NEMECEK, Jan: Ndstin deské hudby XVII. stoletf{, Praha 1955, s. 140.

6 Praha, Ndrodnf muzeum - Ceské muzeum hudby L C 515. Louden{ Pdna JeZt3e s jeho nejmilejst Matkou,
Marif Pannou. (Canto Maria, Basso JeZ{s, Vno I II, Org.). Authore Joan: Antosch. De musicalibus Joh: No-
vottny. Partitura. Ms. Karel Motejlek 1948. Pfedloha: ,stary rukopis ze sbirek musea v Zelezném Brodé*.

¢ Michna-SRM, s. 64-64.

& Rorate (1753). Chocefl, Orlické muzeum. T. N. Koutnfka jako opisovade uréuje HanzLik, Tomds: Tomd$
Norbert Koutntk (1698-1775), kantor, varhantk a star3{ literdtského bratrstva v Chocni, in: Opus musicum
98/6, s. 188.

6 NEMECEK, Jan: Jakub Jan Ryba. Praha 1963, s. 138-140.

6  Za toto laskavé upfesnénf dékuji dr. Ladislavu Kacicovi a dr. Marie-Elisabeth Ducreux. Podrobnéji viz
jejich ptispévky v tomto svazku.
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Dalsi zptisoby Sifeni

Kromé kanciondald, rukopisnych sbornikii a autorskych skladeb se déle rysuji riiz-
né podoby piftomnosti Michnovy tvorby v produkci listkovych a kramdiskych pis-
ni, které pfetiskuji dobové kostelni a poutnické pisné. V odkazech na ndpévy se
¢asto obraceji k pisnim z tiSténych kanciondlt, a to ¢asto i pokud jde o pisné svét-
ské.”? K oblibenym obecnym notdm se zde zafadily nékteré Michnovy melodie, ja-
ko napiiklad ndpév pisné O béda mé béda.” Byl zndm zejména s pozdéjsim textem
pisné Vitejte pustiny, kter4 pochdzi z Zivota sv. Ivana Matouse Ferdinanda Sobka
z Bilenberka, a jejiZ autorstvi bylo diive pripisovdno Bedfichu Bridelovi.?? Jinde lze
najit volnd zpracovani, vychéazejici svym textovym incipitem i obsahem z Michno-
vy pfedlohy. Takovymto prikladem miiZe byt Michnova pisen KdyZ v mysleni
usmrceni JeZtse rozjimdm,” z niZ vychdazi pozdé€jsi pasijova KdyZ v mysleni usmr-
ceni Krista Pdna rozjimdm, kterd je zna¢né frekventovand v listkovych tiscich,
a v tomtéz znénf ji pretiskuje KSJ.%

Podobné formy jiZ obraceji pozornost k otdzce dal$iho stupné Zivota Michno-
vych pisni v ¢eské kultufe - ke spekulacim o vlivu Michnovy poetiky na pozdé;sf
basnickou tvorbu, a déle o jejim proniknuti do ¢eského a moravského hudebniho
folkl6ru, v mnohém kultivovaného pravé baroknimi kanciondly. Pfedstavuji-li
Michnovy pisné vyrazny kvalitativni impuls pro ¢eské basnictvi, pak je jisté, Ze
se roz3{fily mezi nejsir3{ vrstvy spole¢nosti - ne-li ve své ptivodni podobé, pak
alesponi prostfednictvim Steyera a jeho reedic. Jen naro¢néj${ mezioborové bé-
ddnf na tomto poli by mohlo prokdzat, do jaké miry pravé vstup Michnovy au-
torské tvorby do repertodru lidové duchovn{ pisné mohl ovlivnit tradovani né-
kterych baroknich bdsnickych postupt a rétorickych figur v nékterych typech
basnické tvorby. Sem patfi jednak prostfedi kostelni pisné, které uchovava ty-
picky barokni vyjadfovdni nékdy aZ do prvni poloviny 20. stoleti,”> d4le pak Ces-
ka a moravska lidova pisen, véetné poezie 19. stoleti, kterd na tento vzor zameér-
né navazuje. Pritomnost baroknich kanciondlovych pisni sleduji folklorni
zapisy do 19. stoleti, v prostfedi poutnickych pisni pak aZ do poloviny stoleti
dvacatého.”

70 Srv. SEHNAL, Jifi: Ndpévy svétskych ptsn{ kramdfskych v 17. a 18. stolett, in: Vaclavkova Olomouc 1961,
Praha 1963, s. 276; dédle tyZ: Lidovy duchovnf zpév v éeskych zemich v dobé klasicismu, in: Hudebnf véda
1985, s. 248-258.

1. Michna-CMM /62/, Neskondend vécnost.

72 Uréenf autorstvi textu této pisné viz Ticu¥, Vladimir: Nezndmé baroknf pisné o sv. Ivanovi, in: Cyril
LXIX (1943) s. 34-39; ddle tyZ: K pfsnfm o sv. Ivanovi, in: Cyril LXXII (1947), s. 16-18.

73 Michna-CMM /18/, Divadlo krvavé, Kristus trpfct, shodné& Steyer II, s. 188-189.

#  KSJI, 187 (s. 137).

s Radu typicky baroknich symbolti a figur uchovavaji zejména maridnské poutnf pfsné - ptfkladem
z 20. stoletf mtzZe byt pisefi RitZe krdsnd, v rdji $tépovand, pfevySuje kazdy kvét, in: DERKA, Jan Nepomuk:
Uplny zpévnik svatohostynsky, Olomouc 1925, s. 74.

% Zajfmavé pffklady Steyerovych a Holanovych pisnf s novymi lidovymi ndp&vy publikuje na zdkladé cf-
leného folklornfho sb&ru MaLY, Frantidek (red.): Salve Regina. Poutnicky kanciondl pro pouté a lidové po-
boznosti, Brno 1992, s. 546, 665 ad.
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Shrnuti

Uvedena srovndni, vychadzejici ze sou€asného stavu prament a jejich poznéani, do-
klddaji nepferuSenou kontinuitu provozovdni fady Michnovych pisnf od jejich
vzniku az do nové doby. Prameny z druhé poloviny 17. stoleti dosvéd¢uji, Ze Mich-
novy kanciondly po svém vydani dosdhly mimorddné odezvy. Pfepisy Michnovych
pisni obsahujf jak rukopisné prameny, tak dva ti§téné kanciondly, duleZité pro po-
zdéjsi recepci - jednohlasy Steyer (1683) a vicehlasy Holan (1693/4), u n&jZ se set-
kdvdme s mimofddnym bohatstvim tprav, sméfujicim k pfizptisobeni dobové pra-
xi. Tradice vicehlasého zpévu se zd4 byt definitivné uzaviena BoZanem (1719),
pretiskujicim Michnovy pisné podle Holanovy redakce. Riizné formy vicehlasych
tiprav a strofickych skladeb na Michnovy texty pak potvrzuji, Ze ¢eskd duchovni pi-
senl se snazi udrZet kontakt s figurdlni hudbou, ale od zac¢atkul8. stoletf se vyvoj
obou oblasti postupné rozchdzi.”? Nasvéd¢uje tomu jednak stagnace jednohlasé
duchovnfi pisné (projevujici se zejména reedicemi a vytahy ze Steyera), jednak pre-
sun ndro¢néjsich forem do oblasti vokdlné instrumentdalnich skladeb. Je pfiznaéné,
Ze podobné formy se rozvinuly pifedevsim ve venkovském prostfedi,’® kde jejich
produkce pretrvala do 19. stoleti (A. Liehmann). V tradici jednohlasého kostelniho
zpévu je mozné sledovat nékteré piivodné Michnovy pisné i po josefinskych refor-
mach (J. Foerster, 1858), aZ do jejich preti$téni Kanciondlem ,Svatojanskym*“
(1863-1864) v ramci pokusu o oZiveni barokni kultury literdtského zpévu a jejiho
repertoaru. Jejich dalsi, védomy névrat pak zprostfedkovala prvni verze jiZ nerea-
lizovaného Ceského kanciondlu Svatovdclavského (1947).

Vréatime-li se k ivodni otdzce ohledné vlivu Michnova odkazu na ¢eskou kul-
turu, pak musime mluvit o nepferusené pritomnosti jeho pisnf v obecné paméti. Ta
se projevila jednak zapojenim Michnovych pisni do nékolika tradic s vlastnim vy-
vojem, jednak postupnym pfesouvdnim do stdle konzervativnéj$ich prostiedi. Pfi-
¢inu muZeme hledat v obecném jevu, Ze hudba prochdzi rychlym stylovym vyvo-
jem, zatimco texty zpravidla ztrdceji moznost komunikace aZ po podstatnéj$ich
zmeéndch jazyka a vyjadfovani. Slova Michnovych pisni proto ziistdvala ve vieo-
becné oblibé, tradovala se bez podstatnéj$ich zmén a dokonce se stdvala vitanymi
pfedlohami pro dal3f zhudebnéni. Autorova hudba, kterd je plivodné provazela,
naproti tomu byla konfrontovdna se zménami vkusu, proto prochdzela riznymi
druhy tdprav. V tomto procesu jako prvni vymizely Michnovy vicehlasé tpravy
(nepocitame-li ivodem zminéné autorovy latinské skladby). Varianty znamé od
Holana a jeho soucasniki 1ze vykladat tak, Ze Michnovy pisné se té3ily zna¢né ob-
libé, proto byly hleddany rizné zptsoby, jak je uchovat v Zivém repertodru piene-
senim do soudobé hudebnfi feci.

Mnohem déle se udrZely jednohlasé verze, které se prostfednictvim Steyero-
va kanciondlu zaradily do organismu jednohlasé duchovni pisné. Zde nékteré
z nich setrvaly po celé 18. a ¢aste¢né i 19. stoleti, aZ do svych novéjsich reedic. Na
principu obecnych népévi byly pfitom podkldddny jinymi melodiemi, je$té ¢asté-
ji se na né zpivaly jiné pisné. Nékteré Michnovy zpévy, zpravidla spojené s ur¢itym

77 Srv. SEHNAL: Entwicklungstendenzen, s. 154-5.

76 Skladby na ¢eské kancionélové texty v 18. stoletf 1ze doloZit napf. v tvorbé praZského Simona Brixiho
(srv. TroLDA, Emilidn: Kostelnf archiv mélnicky, in: Hudebn{ revue 1916, s. 76), nejvice zjisténych ptiklad
v3ak pochdzf od venkovskych kantort druhé poloviny 18. stoletf.
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obdobim liturgického roku, byly tradoviny po staleti, nezavisle na zméndach re-
pertodru, a uchovaly si sviij plivodni{ text i ndpév (napf. Z nebe posel vychdzi, Chtic
aby spal, Vesel se nebes Krdlovno). Takovéto zdanlivé anachronnf uchovavani star-
Sich zpévu, které nebyly posuzovany podle dobovych hledisek, 1ze dolozit fadou
jinych priklad. MiiZeme je uvést do urcité souvislosti s barokni oblibou symboli,
které zprostfedkovavaly povédomi o ,starobylosti“ a kontinuité ur¢itého kultu,
a dokazovaly jeho zakotvenost v tradici.”? Na Michnovych pisnich je moZné sledo-
vat, Ze se do tohoto procesu zafadily i autvary, které kdysi platily za radikdlni novin-
Ky. Postupné se staly pfedmétem pietniho uchovavani - zejména pak v 19. stoleti,
kdy se v ¢eském katolickém prostiedi do zna¢né miry prolnuly dozvuky historis-
mu barokniho s ndstupem historismu romantického.

Samostatnou formu Zivota miZeme sledovat u Michnovych texti, které byly
dale vyuzivany jako predlohy pro nova zhudebnéni. I tento jev mliZeme povaZovat
za obecnéjsi. Opétovné zhudebnovani star$ich pfedloh hojné nachdzime v 18. sto-
letf jak v opefe, tak v chrdmové hudbé. Podkladdat jiZ existujic{ hudbu novymi tex-
ty bylo rovnéz bézné, jak doklada tradice baroknich i pozdéjsich kontrafakt. V pro-
stfedi ¢eskojazy¢né chramové hudby 18. stoleti jisté hrdla dileZitou roli mimoradna
autorita kanciondll. K nim mohlo byt sahdno jako k zdvaznym sbornikiim cirkev-
né schvalenych text(, ale rovnéZz i pfi nedostatku ptivodnf tvorby a jakychkoliv ji-
nych predloh v ¢eském jazyce.

Radu dal3ich piikladi pozdé&jsf recepce Michnovy tvorby jisté v budoucnu po-
tvrdi studium dosud nezndmych nebo nezhodnocenych prament. Predklddany
piehled ale jiZ v takovéto podobé dokldd4, Ze origindlni dilo Adama Michny z Otra-
dovic nemeélo vliv jen na svou dobu. Nékteré pisné se pres tfi stoletf nejriznéj$imi
zpusoby udrZely v Zivé paméti a provazely Zivot fady generaci. Tato skute¢nost do-
kazuje, Ze se jejich autorovi podarilo vyniknout nad primeér nejen svych soucasni-
k1, ale i nasledovniki.

UvazZujeme-li o pri¢indch tak mimofddné a kontinudlni obliby Michnovych
pisni, pak ndm nezbyva neZ pfiznat nemalou proziravost praZskym jezuitiim, kte-
if rozpoznali neoby¢ejné kvality viestranné nadaného autora, a dali mu (samo-
ziejmeé v ramci $irSich rekatoliza¢nich zdmeéri) exkluzivni prostor ve své edi¢ni
¢innosti. JestliZze podminky tisku a distribuce Michnovych autorskych vicehlasych
kancional povaZzujeme za dobové ojedinélé, pak pozdé;jsi vyznéni tohoto pocinu
v ¢eskych hudebnich déjindch téZko najde srovnani.

7 Ve vytvarném umeénf najdeme paralelu v zdmérném navazovanf na historii stfedovékych poutnich
mist a obrazi, projevovany jejich zakomponovavanim do novych celki i kopfrovdnim - tomuto tématu se
podrobné vénuje RoyT, Jan: Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoletf, Praha 1999.
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Citované kanciondly a zpévniky

Michna - CMM (1647) Adam Michna z Otradovic: Ceskd Maridnskd muzika |...],
Akademickd impressi, Praha 1647.

Michna - LC (1653) Adam Michna z Otradovic: Loutna Ceskd [...], Akademick4
impressi, Praha 1653.

Michna - SRM (1661) Adam Michna z Otradovic: Svatoroénf muzika [...], Akade-
mickd impressf{, Praha 1661.

Steyer II (1697) Vaclav Matéj Steyer: Kanciondl Cesky [...], 2. vydéni, K. J.
Jefdbek, Praha 1697.

Holan (1693) Véclav Karel Holan Rovensky: Capella Regia Musicalis [...],
J. Labaun, Praha 1693.

BoZan (1719) Jan Josef BoZan: Slaviéek rajsky [...], V. Tybély, Hradec Kré-
lové 17109.

KSJ I, II (1863/64) Kanciondl ¢ili kniha duchovnich zpévii pro kostelni i domdct

poboZnost, Dédictvi sv. Jana Nepomuckého, Praha 1863
(1. dil), 1864 (II. dil).

KSJ - Hlas varhan (1864) Hlas varhan ¢ili kniha obsahujicf harmonisované ndpévy
duchovnich zpévit zahrnutych v kanciondlu od Svatojanské-
ho dédictvi vydaném. Praci Josefa Miillera [...]. S revisi Sig-
munda Kolesovského [...]. Za redakci Vincence Bradace
[...]. Dédictvi sv. Jana Nepomuckého, Praha 1864.

Karel Stecker: Koleda Karel Stecker: Koleda. Smés vano¢nich pisnf [...], VII. vyd4-
nf, F. A. Urbdnek, Praha s. a.

Zpévy doby vanoénf (1992) Zpévy doby vdnoéni, vybral a uspofddal Pavel Svoboda, Su-
praphon, Praha 1992.

Zvonar (1862-64) Josef Leopold Zvonaf (red.): Hudebn{ pamdtky deské, Praha
1862-64.

Jednohlasé pisné a varhannf doprovody jsou ze starych tiskl pfevzaty v podobé zmen-
Senych faksimilf. Vicehlasé pisné jsou z diivodu tspory mista porovndvdny pouze prostied-
nictvim vrchnfch hlast, s odkazem na obsazeni. Tam, kde jsou pfedmé&tem srovndvan{ vice-
hlasé tpravy, z divodu piehlednosti jsou piepsdny do dnes obvyklé partitury.

Address: Mgr. Tomds3 Slavicky, Mdchova 15, 120 00 Praha 2, e-mail: slavicky@imus.cas.cz

Die Uberlieferung Adam Michna z Otradovic’ Lieder im 18. und 19. Jahrhundert und
Kompositionen zu seinen Texten

Tomads Slavicky

Die Studie beschaftigt sich mit der Frage des Nachlebens und der Wirkung der mehrstimmi-
gen geistlichen Lieder von Adam Michna z Otradovic in der tschechischen Musikkultur.
Michnas Gesangsbiicher (1647, 1661) bringen in den spezifischen Bereich des bohmischen
Kirchenliedes ausschliefflich Werke von iiberdurchschnittlicher Qualitdt ein. Deshalb ist es
moglich, dieses Muster in der spdteren Tradition objektiv zu verfolgen und anhand dessen ei-
nige allgemeine Tendenzen zu bestimmen. Die aktuelle Quellen- und Literaturlage ermog-
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licht die Feststellung, dass Michnas Lieder eine ununterbrochene Kontinuitit von ihrer Ent-
stehung bis zur bewussten Wiederkehr im 20. Jahrhundert aufweisen. In der zweiten Hilfte
des 17. Jahrhunderts bildeten sie einen wesentlichen Bestandteil des Repertoires gedruckter
und handschriftlicher Gesangsbiicher, die im Umfeld der b6hmischen Literatenbriiderschaf-
ten entstanden. In spdteren Gesangsbiichern (Holan 1693/94, BoZan 1719) wurde Michnas
mehrstimmiger Satz Gegenstand zahlreicher Bearbeitungen. Ihre verschiedenen Formen zeu-
gen von Kompromissen mit den grundlegenden Veranderungen der interpretatorischen Ge-
wohnheiten. Wie Quellen aus dem 18. Jahrhundert zeigen, fiihrten diese Entwicklungsten-
denzen zu einem schrittweisen Verschwinden des mehrstimmigen geistlichen Liedes und
seiner Umwandlung in verschiedene Formen vokal-instrumentaler, strophischer Kompositio-
nen zu Gesangsbuchtexten. In die Tradition des einstimmigen Kirchenliedes reihten sich
Michnas Texte und Melodien vor allem vermittels des Gesangsbuchs von V. M. Steyer (1. Aus-
gabe 1683) ein, das durch seine sechs Neuauflagen das Repertoire des gesamten 18. Jahrhun-
derts beeinflusste. Michnas Lieder in Steyers Aufzeichnungen sind auch in Liederbiichern der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts vertreten, vor allem dann im umfangreichen Gesangsbuch
der Prager Di6zese aus dem Jahr 1863/64, dessen Redaktion bewusst an Steyer ankniipft. Im
Gegensatz zur Musik wurden Michnas Texte nur in Ausnahmefdllen bearbeitet. Die Quellen
des 18. Jahrhunderts belegen, dass seine Texte mit anderen Melodien unterlegt wurden oder
im Rahmen groferer Komposition ginzlich neu vertont wurden. In der spezifischen Tradition
der Kantor-Pastorellen lassen sich Michnas Texte bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts verfol-
gen. Durch Gesangsbiicher und Liederdrucke trugen sie zu einer Kultivierung der Volkskunst
bei. Die Verwendung von Redensarten und Figuren, wie sie fiir Michnas Poetik typisch sind,
lasst sich an einigen Beispielen bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts verfolgen.

Deutsch von Ivan Dramlitsch



