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K otazce ,,marinismu“ v ¢eské barokni poezii

Jifi Pelan

L.

Alexandr Stich pfipomnél opakované upozornéni VAclava Cerného na souvislost
nékterych textli eského basnického baroka s italskym marinismem (CERNY 1996b:
204n.) a vyslovil pfani, aby tomuto upozornéni byla vénovdna vétsi pozornost
(STicH 1996a: 453; STICH 1996b: 429). Tento prispévek chce byt pouze pokusem
o schematicky nacrt této problematiky.

Cerného upozornénf na sty¢né body mezi ¢eskou basnickou produkcf a feno-
ménem italského marinismu je velice stfizlivé, a tuto stiizlivost je tfeba pokladat
za zasadni direktivu pfi dvahich o &eském ,marinismu®“. Cerny prdvem varuje,
abychom se ,,naprosto” nepokouseli ,,vykombinovat, vykonstruovat néjaky pfimy
a ur¢itymi osobnostmi a dily doloZeny vliv marinismu a Mariniho na nasi poezii“,
a zduraznuje, Ze marinismus byl ¢eské kultuie zprostfedkovan ,,a petite monnaie“,
jako médni vina, kterd dokonce pifesdhla oblast literdrniho vyrazu a stala se piisa-
dou Zivotniho stylu. Hlavnim médiem, jehoZ prostfednictvim se k ndm tento ,,itali-
anismus” dostal, byla ,alamédova“ subkultura, v niZ byl marinismus transformo-
van v némeckém a zejména rakouském prostiedi.!

Cerny také vytkl zdkladni texty, v nichZ lze ohlasy takto transformovaného
marinismu - vedle fady jinych ohlasti - hledat. Spatfuje prvky tohoto rozptylené-

! Do ,alamédovych” souvislostf zafadil Rosova Lypirona jiZ Cenék ZiBrt ivodem ke své edici této sklad-
by (1911: 190). Sty¢né body mezi Sborni¢kem Anny Vitanovské a Rosovym Lypironem a némeckou ,ala-
moédovou” poezif popsal Josef HraBAk (1968: 15nn.). Do némecké oblasti pronikaly romanské vlivy z Fran-
cie a na rakouském jihu bezprostfedné z Itilie. Ze se tyto vlivy pfend3ely i do tvorby v ¢eském jazyce, je
vzhledem k bilingvismu vzdélaneckych vrstev nesporné; latinsko-italské etymologie lexika vztahujiciho
se k ideovému komplexu ,,milostné dvornosti“ byly vesmés naprosto prithledné zprostfedkovany ném¢i-
nou (srov. CERNY 1996b: 198nn.). - Hypoteticky 1ze v3ak uvaZovat jesté o jednom zprostfedkovatelském
kandlu. UZ Mario Praz upozornil v dodnes inspirativnim hesle Secentismo v Enciclopedia italiana (1936:
275), Ze z Marina ¢erpali také jezuitstf latin$tf basnici, ,ktefi umén{ epigramu pojedndvali s dimyslem vy-
$kolenym ve 3kole kazuistiky, dvojfho vyznamu a homiletiky: Bernard van Bauhuysen, Baudouin Cabilliau,
Charles Malapert, Frangois Remond, Maximilian van der Sandt, Jakob Bidermann atd.; bdsnici, jejichZ la-
tinskd dila (epigramy, epiStoly, hymny, emblemata atd.) se poté rozsffila na severu Evropy a méla zna¢ny
vliv na basnfky v ndrodnich jazycich.” Vztah ¢eské baroknf poezie k latinské poezii marinovské inspirace
nebyl dosud studovan.

2 Na tomto misté se slusf pfipomenout, Ze termin ,marinismus”, jakkoli pevné fixovany v literdrnévéd-
né terminologii, zdaleka nenf snadno definovatelny. Je to jeden z téch pfibliZnych termin, které maji ne-
spornou pragmatickou funké&nost, ale analyticky jsou téméf neuchopitelné. B&Zné oznacuje onu poetiku,
v niZ je tvorba ohromujfcf formdlnf hrou a jejimiZ kli¢ovymi pojmy jsou ,argutezza“, ,,metafora®, ,concet-
to“. Z tohoto pohledu jsou pak s marinismem soupodstatné takové kulturnf fenomény jako Spanélsky gon-
gorismus a kulteranismus, francouzsk4 preciozita nebo anglickd metafyzickd poezie. Geneticky lze v3ak
svdzat s marinismem pouze francouzskou preciozitu, ostatnf sméry jsou zna¢né autonomnf. Jejich bliz-
kost vyvstdvd aZ zpétné, nahliZfme-li na né prizmatem barokn{ bdsnické teorie, ktera dodate¢né pomérné
jednotnym zptisobem kodifikovala zdaleka ne jednotnou bdsnickou praxi. V zdsadé& nefesitelnad je rovnéz
otdzka, zda marinismem rozumét tvorbu Marinovu, nebo jeho souputnikd a epigonii, nebo nerozliené
oboji. Lze k tomu pouze dodat, Ze bez Marina by nebylo ,marinismu®, ale Marino, bdsnik podivuhodné-
ho talentu a originality, rozhodné zfskd na vyznamu, je-li uvaZovdn mimo ,marinismus”. K takovému po-
hledu vybiz{ pfedeviim monumentdlnf edice Marinova eposu Adone, jiZ pofidil Giovanni Pozzi (I-II, Mila-
no, Mondadori 1976; 2. vyd. Milano, Adelphi 1988). Cesky materidl neumoZiiuje brat na tyto skute¢nosti

dostate¢ny zfetel: o marinismu tu lze hovofit pouze jako o poetice, jejiZ kontury vykreslila vice dodate¢-
nd esteticka reflexe neZ texty samotné.
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ho marinismu ve Sbornicku Anny Vitanovské (1631), ve skladbach Michnovych
(Ceskd maridnskd muzika 1647, Loutna ¢eskd 1653, Svatoroéni muzika 1661)
a v Discursu Lypirona (1651) Vaclava Jana Rosy. S marinismem literarné fixovanym
se naSe baroko setkalo teprve prostfednictvim Friedricha Speea v Kadlinského
Zdoroslavicku (1665) (CERNY 1996a: 353; CERNY 1996b: 187-188).

Jak zfejmo, konfrontace italského marinismu? a jeho velmi odlehlych a znac¢-
né slozité zprostfedkovanych Ceskych dozvuki predem neslibuje Zadné prilis
hmatatelné vysledky a hroz{ nejen samoucelnostf, ale i zmatenim literdrn&historic-
kych pojmii. Nelze tu doloZit Zddné primé genetické vazby (narozdil napfiklad od
Polska, kde byl pfeloZen nejen Tasstiv Osvobozeny Jeruzalém, jak pfipomin4 Cer-
ny, ale i Marintiv Adone, jak doddva Stich) a 1ze uvaZovat pouze o souvislostech ty-
pologickych. Na druhé strané praveé typologické srovnani italské a ¢eské basnické
teorie a praxe v daném obdobi nemusi byt zcela bez uzitku: miZe zpfesnit nasi
pfedstavu o této problematice a muZe také napomoci k vyznaceni zietelnéjsich
kontur specifického charakteru ¢eského basnického baroka.

II.

Marinismus je fenomén, ktery vypliuje celé italské 17. stoleti. Giambattista Marino
sice zemiel v roce 1625 a zanechal dilo, v némzZ byla nova poetika uz zcela hotova,
v jeho stopach v3ak pusobily desitky epigont. V rdmci stolet{ mél sice marinismus
své odptrce (Chiabrera, Testi), z odstupu je v8ak ziejmé, Ze jejich alternativni poeti-
Ky byly jen ponékud vagnim vyrazem klasicizujicich nélad a Ze i tito ,,antimarinisté”
ve skuteénosti byli spise souputniky neZ protichtidci marinistické ,,arte nuova®“.?

[talska literarnf historiografie vcelku pravem kladla rovnitko mezi pojem ma-
rinismo a secentismo (= baroknf kultura 17. stol. viibec), mnohem méné opravné-
né viak inklinovala (a dosud inklinuje) k tomu, aby stejné rovnitko bylo poloZeno
mezi pojmy secentismo a barocco. Z italské barokni kultury se tak tradi¢né vyluco-
val zjev Tasstiv, ktery byl bud’ nazirdn jako reprezentant zdvére¢né fize renesance,
nebo se pro ného zfizovala zvlastni pfihrddka ,manyrismu“ jakoZto pfechodné
stylové kategorie. Z evropského (a komparatistického) pohledu je v3ak kli¢ovou
osobnosti italského baroka pravé Tasso, v jehoZ dile je nejvymluvnéji demonstro-
van rozpad renesan¢niho antropocentrismu a barokn{ obrat k nadosobnim jisto-
tdm. Praveé Tasso opousti mravni lhostejnost vrcholné renesance a svazuje hrdiny
svého Osvobozeného Jeruzaléma s jasnou opozici mravniho kladu a zdporu, prav-
dy a bludu, takZe se jejich Zivoty hrouti v ustavi¢ném svdru touhy a povinnosti
(,.piacere” kontra ,,dovere“) a jejich patetické vasné jsou odsouzeny k permanent-
nf frustraci.

Teprve zapojenim Tassa do celkového obrazu italského baroka jsme také
schopni zaznamenat vnitini dynamiku tohoto obdobf: Marino a marinisté totiz
pretvareji tassovské dédictvi tim, Ze rezignuji na jeho ,,obsahy“ (pfi¢emzZ se napf.
tassovsky tryznivy erotismus znovu stdva galantnim dobrodruZstvim a télesnost je
znovu odproblematizovdna)* a hlavni zdjem presouvaji do oblasti ,.formy“. Nekla-

3 Srov. GETTO 1969: 125nn.

4 To jesté oviem neznamend bezobsaZnost a naprostou ztrdtu hodnotovych orientacf, jak je to nékdy
vnimdno; Mariniv hédonismus nenf zcela bezproblémovy.
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dou si jiZ pfitom omezeni, kterd svazovala klasicizujic{ petrarkismus pfedchoziho
stoleti: vkus je pro né cosi velmi subjektivné citéného, co musi nanejvys vychdzet
vstfic zalibAm doby (Marino v dopise bdsnfku Girolamu Pretimu: ,la vera regola
[...] € saper rompere le regole a tempo e luogo, accomodandosi al costume corren-
te ed al gusto del secolo’). Jedinym pifkazem je udivovat formalni vynalézavosti
(okiidlené jsou tfi ver$e z jednoho z Marinovych vysmésnych sonett proti jeho ri-
valu na turinském dvofe Karla Emanuela I. janovskému bdsniku Gasparu Murtolo-
vi: ,,E” del poeta il fin la meraviglia / (parlo del eccellente, e non del goffo): / chi
non sa far stupir, vada a la striglia“¢). Hlavnim prostfedkem vyvoldvani udivu je
metaforizace basnického sdélenf, ustavi¢nd transpozice tematickych prvki do ob-
razného fddu. Jak piSe Marino v jiném dopise, je tfeba byt ,,odvaZny pfi vytvareni
metafor®, ,,essere ardito nei traslati“: ,,Questo appunto & il modo di poetare che pia-
ce oggidi al secolo vivente, siccome salsamente titilla le orecchie dei lettori colla
bizzaria delle novitd, tuttoché alquanto pericoloso; e questo € parimenti lo stile
che io non nego essere secondo il mio genio. Chi vuol piacersi ai morti che non
sentono, piacciasi, io per me vo’ piacere ai vivi che sentono.”?

Tento posun nalezne vyraz v poetikdch italského baroka, zdsadné ovlivné-
nych pravé marinovskou praxi.® Z nich lze také jednozna¢néji nez z basnickych
text vyc¢ist negativa i pozitiva tohoto posunu. Poezie je v nich definitivné umé-
nim krasné a vynalézavé klamat. Nové poetiky se obraceji pfedevsim proti prin-
cipu imitace, tak dileZitému pro klasicistické basnictvi, a tfebaZe se naddle od-
voldvaji na Aristotela, pfizna¢né zdlraznuji proti autorité vzorli poZadavek
originality. Pokud jde o vlastnf aristotelovskou inspiraci, vychodiskem jiZ pro né
nenf Poetika, jak tomu bylo v klasicistickém cinquecentu, ale mnohem techni¢-
t&j$i Rétorika. Poezie ma pfedevsim ohromovat a nejvy$sim basnikovym darem
musi byt ,acutezza“ ¢i ,argutezza®, ostrovtip, dovedné vyhledavani a rozvijeni
obrazi, sbliZovani vzdaleného a odkryvani ne¢ekanych podobnosti v nepodob-
ném.

Baroknf poetiky, usilujici teoreticky osvétlit zménu, jiZ basnictvi proslo, se za-
¢inaji objevovat od sklonku 30. let 17. stol. Objevuji se témér soucasné v Itdlii a ve
Spanélsku (Matteo PEREGRINI, Trattato delle acutezze, 1639; Baltasar GRACIAN, Agu-
deza y arte de ingenio, 1642; Sforza PaLLAvICINI, Trattato del dialogo e dello stile,
1646) a jsou si pozoruhodné ideové i terminologicky blizké. Nejkomplexné;si
a nejpozoruhodnéj3f poetikou italského baroka je Il cannocchiale aristotelico (Aris-

5 Al signor Gierolamo Preti, Neapol, 1624: ,skute¢nym pravidlem [...] je umét v€as a na pravém misté pra-
vidla porusovat a vychdzet tak vstfic sou¢asnym zvyklostem a vkusu stolet{“. Cit. podle FERRERO 1954: 32.
¢ Fischiata XXXIII, v. 9-11 (FERRERO 1954: 627): ,.Bdsnikovym cflem je vzbuzovat GiZas / (hovofim o vyni-
kajicim basniku, a ne nemotorném verSotepci): / kdo neumf ohromovat, af jde hfebelcovat koné.*

7 Citovdno podle CABEENA (1904: 24-29): ,Toto je totiZ zplisob bdsnénf, jaky se libf dnes, v dne3nim sto-
letf, nebot byt je ponékud riskantnf, pikantné lechtd usi ¢tendft nezvyklostf novych vécf; a to je také onen
styl, ktery - nijak to nepopfirdm - je mi nejvice pochuti. Kdo se chce lfbit mrtvym, ktef{ uZ nesly3i, af si po-
slouZf; co se mne ty¢e, chci se libit Zivym, ktef{ sly3i.“

8 Srov. GoLENISCEV-KuTuzov (1969: 325): ,.Baroknf{ teorie vznikla jako zobecnénf zku3enosti, jiZ poskytla
uZ existujicf literatura.” - Srov. rovnéZ BATTISTINI-RAIMONDI (1984: 145): ,Jako potvrzenf soudrZnosti systé-
mu se hned po prvnich tfech desetiletich stoleti - b&hem nichZ Marino a antimarinisté 3iff a hdjf své mys3-
lenky v dosud pfiflezitostnych forméch list, pfedmluv, prohldseni ¢ humanistickych pamfleti - potfeba
méné labilnich parametrd, jeZ by vnesly fdd do domnélé a pranyfované anarchie, projevi vytvafenim po-
etik, které jako kodifikace post factum spi3e rozpracovdvaji uZ fungujici kdnony, neZ by podnécovaly
vznik novych...“
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totelsky dalekohled, 1654) Emanuela Tesaura (1591-1675).° Tesauro promyslel
svij systém od konce dvacitych let (Idea delle perfette imprese, psdno mezi
1622-1629), obrovity, sedmisetstrdnkovy korpus jeho Cannocchiale pfinasi defini-
tivni systemizaci.

U Tesaura - jako u citovanych teoretikli - je basnictvi definitivnhé vyvazano
z jakychkoli pragmatickych a mordlnich souvislosti a pfedstavuje svét sém pro se-
be. Vlddne mu argutezza (ostrovtip), ,,un divin parto dell’ingegno®, ,,vestigio della
divinitd nell’animo umano“ a ,,gran madre d’ogni ingegnoso concetto®.’® Ostrovtip
je v podstaté schopnost zmnoZzZovat vyznamy, odkazovat za doslovné vyznamy
k vyznamiim metaforickym a alegorickym. Takto vymezena, ptisobnost ostrovtipu
neznd hranic: nenf jen vysadou fe¢nictvi a basnictvi (argutia verborum, ,,argutezza
lapidaria“), ale ndleZi také malifstvi a sochafstvi (argutia operum, ,,argutezza sim-
bolica“). Souvislost je tu zfejm4: ,,siccome le metafore sono immagini, cosi le im-
magini son metafore“."! V uméni emblemt a impres verbum a figura na vytvaren{
symbolického planu vzdjemné spolupracuji. Znakovost ov§em nenf jen vysadou
slovesného a vytvarného umeéni, ale je rovnéz charakteristickou moznosti pohybu
(azione) a gesta (cenno), a miiZe se tedy bohaté rozvinout v uménf{ pantomimic-
kém (TESAURO 1670: 14, 23, 55, 731). Pod praporem latentni symboli¢nosti veSkeré-
ho uméni je tak u TESAURA teoretizovan typicky barokni synkretismus umeéleckych
druht: vSechny jsou vhodnym materidlem pro znakové operace ostrovtipu a mo-
hou se mezi sebou volné kombinovat (argutiae compositae) (TEsAurO 1670: 39nn.).
Ostrovtip se oviem miiZe prelit i za hranice uméni a ozdobit ptivabem béZny spole-
¢ensky rozhovor (,,argutezza“ je ,,piacevolissimo condimento della civil conversazi-
one“!?). Na hie vyznamau, jiZ ostrovtip organizuje, se podileji napfiklad i turnaje, za-
hradni slavnosti nebo maskarni bdly (Tesauro 1670: 55nn., 731n.). Tesauro tedy
rovnéZ bere na védomdi, Ze nové estetika jiZ zasahla i formy spole¢enského chovani.

Novosti této estetiky si je Tesauro - podobné jako pfed nim Gracidn - dobre
védom. JiZ ivodem konstatuje, Ze je nesnadné poucit se o ostrovtipu u klasikii, ne-
bot ,,quei medesimi autori che sapean comporre argutamente, non sapean che fos-
se argutezza“.” Teoreticky tento pojem viibec nebyl adekvitné uchopen: sdm Ci-
cero, pro néhoZz bylo snadnéjsi ,,il parlare arguto che aprir bocca“,* nakonec mylné
soudi, Ze ucitelkou ostrovtipu je piiroda, a nikoli uméni. Tesauro, ozbrojen Aristo-
telovou Rétorikou, v8ak trvad na tom, Ze ostrovtip je vyluéné duchovni mohutnosti
a tedy ¢imsi, co stojf nad samotnou pfirodou (sam Buh byl prvni ,poeta e arguto
favellatore®,'® kdyZ promlouval ve svatém Pismu k lidem a andéliim rozmanitymi

? Cituji podle 5. vydani: Tesauro 1670. - K novodobému vydani zatim nedoslo, vybor pofidil Ezio RaiMONDI
pro antologii Trattatisti e narratori italiani del Seicento, Milano-Napoli, Ricciardi 1960. - Tesaurovo dilo
pfipomnél B. Crock, viz I trattatisti italiani del concettismo e Baltasar Gracidn (1899), in: Problemi di es-
tetica e contributi alla storia dell’estetica italiana, Bari, Laterza 1909. Novéji: Ezio RaiMonDI, Letteratura ba-
rocca. Studi sul Seicento italiano, Firenze, Olschi 1961; Pierantonio FRARE, Preliminari ad una lettura del
«Cannocchiale aristotelico»,in: Testo 1989, &. 17, str. 32-64; tyZ, Il «Cannocchiale aristotelico»: da retorica
della letteratura a letteratura della retorica, in: Studi secenteschi XXXII/1992, str. 33-63.

10 Tesauro (1670: 1): ,boZsky plod ducha®, ,stopa boZstvi v dudi ¢lovéka“, ,velkd matka v3ech dhvtip-
nych concetti”.

i1 Tesauro (1670: 12): ,,jako jsou metafory obrazy, jsou i obrazy metaforami®.

12 Tesauro (1670: 1): ,nanejvys libezné kofeni spole¢enského hovoru“.

3 TEesAURO (1670: 2): ,oni autofi, kteff uméli psat ostrovtipné, zdrovei neméli tusenf, Ze ostrovtipné pisi“.
4 Tesauro (1670: 2): ,,mluvit ostrovtipné neZ oteviit tista“.

5" Tesauro (1670: 59): ,bdsnfik a ostrovtipny fe¢nfk*.
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heroickymi impresami). Ostrovtip je takto pfedevsim souborem technickych po-
stupu, jejichZ ikolem je vytvairet umélé, znakové reality.

TiebaZe je Tesauro dokonale obezndmen s klasickou kulturou - sdm je auto-
rem fady latinskych dél - a své teze ilustruje stovkami prikladi z latinskych autort,
jeho kniha miff mimo humanistickou tradici a jednozna¢né m4 slouZit pfedevsim
soucasnym italskym bdsnikiim: ,Non piaccia alle Muse che i soli ‘ngegni italiani
sian cotanto ingrati alla propria madre; che sdegnino fidar gli suoi concetti ad una
lingua si naturale, si bella e si capace di ogni concinnitd e argutezza.“'® Dtiikaz
o vhodnosti italtiny pro cile nové poetiky spatfuje Tesauro predevs$im v poezii
a pr6ze Marinové: jako ukdzku ostrovtipné poezie cituje jeden Marintv epigram
a jako ukdzku ostrovtipné prézy cituje velkolepé nadneseny panegyrik, jimz tyZ
Marino dedikoval své Dicerie sacre papeZi Pavlu V. (TEsAURO 1670: 245-247), pri-
¢emzZ prizna¢né dodav4, Ze tato jedna jedind Marinova stranka vyda za celou kni-
hu, ne-li za dvé.

Slova, jeZ ma ostrovtipny autor volit, mohou byt dvojiho druhu. JistézZe si mi-
Ze poslouzit témi, jeZ najde u nejlepSich autort (parole proprie) (TEsAURO 1670:
2471n.), jak to doporucovali klasicisté 16. stoleti. MliZe v3ak také vyhledavat slova
zvlastni (parole pellegrine), slova, jeZ sice jes$té oznacuji pfedméty ,.senza velo di
metafora“? - a nejsou tedy autentickym plodem ostrovtipu -, ale nechybi jim pt-
vab novosti.

Pro Tesaura je jednoznacné hodno chvaly pravé uzivani slov nezvyklych: ar-
chaismt (parole prische), barbarismi (parole forestiere), odvaZnych, ba nasilnych
odvozenin (parole derivate, ,,quelle cioé che [...] da un vocabulo usitato e proprio,
grammaticalmente si piegano fuor dell’'uso commune; ma non fuori della ragio-
ne“’®) ¢i slov rozmanité deformovanych, at jiZ krdcenim, nastavovdanim ¢i vnitini-
mi zmeénami (parole mutate). Zvlasté 1ze basnikiim doporucit slova sloZené (paro-
le composite), nebot ,in esse la feracitd dell’ingegno ti fa travedere inferimenti
miraculosi di sostanze fra loro incompatibili“?® (jsou metaforami v malém), a neo-
logismy (parole finte, kde muZe byt pfikladem Plautus, Boccaccio a zejména Dan-
te, ktery vymyslel citoslovce ,,cricch“ pro zvuk praskajiciho ledu a rymoval je se za-
hadnym toponymem , Tambernicch®). V8echny tyto lexikdlni bizarnosti jsou pro
Tesaura znakem pravé vymluvnosti: ,perché la novita [...] genera maraviglia: la
maraviglia diletto: il diletto, applauso.“? Pasus je vyznamny zejména v souvislosti
se stesky nad ,,ipadkem® barokniho jazyka: tento ,ipadek” je, jak zfejmo, teore-
ticky fundovan.

Jadrem Tesaurova spisu je vyklad o metafore. Kapitola, kterd se zabyva touto
problematikou, je nadepsdna Trattato della metafora a zabirad vice neZ dvé sté
stran. Ve srovndni s metaforou viechny ostatni figury ztraceji lesk. V metafore na-
chéazf lidsky diimysl nejpfiméfenéjsi pole ptisobnosti, ,,peroché se I'ingegno con-

6 Tesauro (1670: 244): ,Nedopustte, Muzy, aby pouze italsti duchové byli natolik nevdééni viaéi vlastni
matce, Ze by pohrdavé odmitali svéfit své pfedstavy tak pfirozené a tak krasné feci, schopné veskeré la-
hodnosti a ostrovtipnosti.”

7 TESAURO (1670: 249): ,bez zdvoje metafory”.

18 TesAuroO (1670: 256): ,to jest takovd slova, kterd [...], vychédzejice ze slova uZivaného a ndleZitého, jsou
gramaticky v rozporu s b&Znym tzem; ne v3ak v rozporu s rozumem".

19 Tesauro (1670: 261): ,,v nich ti dava veleplodny duch zahlédnout zdzra¢né prolindnf navzdjem neslu-
¢itelnych podstat”.

20 Tesauro (1670: 250): ,,nebot novost [...] rodf Gdiv: idiv libost: libost potlesk”.
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siste [...] nel ligare insieme le remote e separate notioni degli propositi obietti,
questo appunto é l'officio della metafora e non di alcun altra figura“,# Ostatn{ fi-
gury vychdzeji z gramatiky a dotykaji se pouze povrchu slova: av3ak ,dove quelle
vestono i concetti di parole, questa (tj. metafora) veste le parole medesime di con-
cetti“.22 Metafora u Tesaura pohlcuje viechny ,negramatické” figury: hyperbolu,
metonymii, antitézu, pfirovndni, dvojsmysl, lakonismus atd. Metafora miiZe mit
rizné stupné komplexnosti: za prostou metaforou (metafora semplice) nasleduje
metafora rozvitd neboli alegorie (proposition metaforica, metafora continuata, al-
legoria) a za ni metaforické vyroky vybudované podle pravidel dialektiky (sylogis-
my), jak je nachdzime napiiklad v zdvéru epigramt (argomenti metaforici, enti-
memi urbani, cavillazioni urbane, concetti arguti). Nelze vSak zapominat, Ze
charakter concetti - nejkomplexnéj$ich a intelektudlné nejndro¢néjsich ,,metafor” -
nen{ logicky, ale paralogicky, nebot hlavni chvala ostrovtipnosti spociva v tom, Ze
je ve své nejhlubsi podstaté ,il saper ben mentire“.?* Dialektiku nikterak nelze
sméSovat s rétorikou, nebot jejich tidel je rozdilny. Tim ovSem Tesauro nechce fi-
ci, Ze by dialektika stdla nad rétorikou, naopak: ,la cavillazion urbana ha per isco-
po di rallegrar I'animo degli uditori con la piacevolezza, senza ingombro del vero:
ma la cavillazione dialettica ha per fine di corromper quasi prestigiosamente |'in-
tendimento de’ disputanti con la falsita “.?* Jeho Gvahy o metafore, opfené o Aris-
totela a zdroven mocné napojené Platonem a Plotinem, tak vyust’uﬁ v hedonismus,
ktery nenf prost sebevédomi a dlstojnosti.

Tento hedonismus, nabizejici ideové nezatiZenou rozko$ z verbdlni a intelek-
tudlnf hry, je vlastnim motorem marinismu. Skrovné realita pfevdZné konvenc¢nich
(ale i ostentativné neobvyklych) témat je v marinismu, jak uz fe¢eno, permanent-
né pirevddéna do obrazného fadu. Puvodnim pfinosem marinismu je skute¢nost,
Ze jak vychozi termin metaforického vztahu (riZe uprostied zahrady), tak jeho ob-
raznd transpozice (cisafovna uprostied dvora) jsou poddny stejné intenzivné a se
stejnou smyslovou konkrétnosti, takZe zpravidla dochdzi k dokonalému prolnutf
obou pldni.% Vystavba basné je takto vysoce artistni operaci, usilujici o soubézné
uspokojeni intelektudlnich i emociondlnich poZadavkl. Bariéry mezi jednotlivymi
umeéleckymi fadami padaji: slovo je konfrontovdno s vytvarnym umeénim a chce sa-
mo malovat (tak napi. v Marinoveé souboru La Galleria, reflektujicim konkrétni ma-
lifskd a sochaiska dila), verSe jsou ¢asto psdny pro hudbu a chtéji byt samy hud-
bou (eufonické kvality 1ze dolozit téméf na kazZdém Marinové ¢i marinistickém
versi®¢). Ctenéfi je nabfzeno paralelné pot&seni ze smyslové sugesce (pojaté &asto
synesteticky) i potéSeni z lusténi obraznych souvztaznosti, jeZ jsou do textu zasif-
rovany. To ovSem zaroven znamend, Ze tato poezie neni poezif pro kazdého, ale

2l TEsAURO (1670: 266): ,.nebof jestlize duch spocivé ve schopnosti spojovat vzdilené a rozliené ideje vé-
cf, pak prévé toto je ikolem metafory, ba pouze metafory a Zadné jiné figury“.

22 TesAURO (1670: 266): ,kde tyto figury odivaji concetti slovy, tam metafora odiva slova concetti“.

23 TEesAURO (1670: 491): ,,umét dobte 1hat".

24 Tesauro (1670: 493): ,,uslechtilé sofisma m4 za cfl potésit ducha poslucha¢ libostf, nezatiZenou prav-
dou; av3ak dialektické sofisma m4d za cil zpupné& zmdst faleSnymi argumenty rozvaZovaci schopnost dis-
putujicich®.

35 MARINO, L'Adone, 111, oktdva 157. Oktdva je teoreticky pojedndna u Tesaura (1670: 484nn.) jako urdity
typ rozvité metafory, v némz jde o propojenf doprovodnych elementdi dvou rdznych pfedméta (,,una con-
tinuazion di circostanze metaforiche, ritratte per ciascuna categoria, da un’altro suggetto proportionato”).
%6 MARINO, L'Adone, VII, oktdva 1: ,,Musica e Poesia son due sorelle...”
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pro vzdélanou elitu s hlubdim kulturnim zdzemim. Poezie se stdvé ve zna¢né mife
spoleCenskou hrou a jako takova vstupuje do $ir$ich, mimoliterdrnich relaci.

I1I.

O tom, do jaké miry bylo ¢eské prostiedi schopno recipovat novou estetiku, v jejichz
zdkladech leZela marinovska praxe, si 1ze udélat jistou pfedstavu, nahlédneme-li do
nejreprezentativnéjsiho teoretického vykonu 17. stoleti v tomto oboru, do Balbino-
vych Verisimilia humaniorum disciplinarum z roku 1666. Toto po viech strdnkach
pozoruhodné dilo bylo prohldSeno za ,,nejvyznamnéjsi pokus kodifikace zdsad lite-
rdarnfho baroka v ¢eské literatufe.“# Srovndme-li vdak poetiku Balbinovu s poetikami
Spanélskych ¢i italskych kodifikatorti nového vkusu, budeme zna¢né opatrnéjsi.

Balbinova préce jisté nenf dilem staromilce: Balbin je uvaZlivy, samostatny
v soudech a Zivé se zajima o aktudlni tendence. Jeho estetické preference jsou viak
bezpe¢né zakotveny v klasickém antickém dédictvi a v nejmen$im nemini zpo-
chybnovat autoritu klasiki ve jménu ostrovtipného modernismu, jak to ¢inf napri-
klad Tesauro.?® Své priklady sice bere i z autorti pozdni antiky, autorl stfedolatin-
skych a humanistickych, jeho tcta v3ak plati piedevsim provéfenym latinskym
klasikiim: ,,Non sum tam iniquus hodiernis ingeniis, ut existimem neminem hoc
saeculo parem antiquis esse posse, sed minori invidiae subjecta res est, laudare Ve-
teres. His dedit ore rotundo Musa loqui, his scientiarum principatum contulit divi-
nitas; ingenia eorum vellut ex stellis, et sempiternibus ignibus composita, dum sta-
bit orbis, lucebunt.“?® Jako celek se jeho poetika znaéné presvédCivé hlasi
k ndzortum, jeZ v Itdlii hlasaly klasicizujici poetiky 16. stoleti, vybudované kolem
poslulatu imitace starych.}® To, Ze je plné orientovdna na latinské pisemnictvi
a chce poskytnout pfedeviim pravidla pro spravné sklddani latinskych basni, je sa-
moziejmé ddno jejim Skolskym zaméfenim, je to oviem pfizna¢né limitujici fak-
tor. Basnicka fikce ma u Balbina v zdsadé v klasicistickém duchu usilovat o prav-
dépodobnost,? a nikoli vzbuzovat idiv.

Jisté signdly zmény vkusu nelze samoziejmé u Balbina pfehlédnout, jsou na-
opak zcela zfetelné, nejsou viak plné integrovany do klasicistické koncepce celku.
Mezi takové signdly pati{ jiZ jeho ndklonnost k Lucanovi ¢i Claudianovi, autoriim,
jejichZ poetiky by Curtius charakterizoval jako manyristické.*? Podstatné vyraznéj-

7 Bosek 1932: 27. Srov. téZ Bosek 1930 a KuCERA-RAK 1983: 116nn.

#  To konstatuje i BoBek (1932: 23): ,Balbin vzdélany na nejlep3ich spisovatelich klasickych, pozorujicf
se Zalem zanikdn{ tradic pravého klasicismu, je na strané staré rétoriky. V nové, kromé urc¢itych pfednos-
tf, vidi mnoho chyb, neologismy, bombasti¢nost, nadmiru stylistickych podivniistek. Novou rétoriku jme-
nuje piimo herezi a radf Zdkm vyhybat se ji.“ - Podobné HraBAK (1978: 229 a 231): ,.Pro své klasicistické
zameéfen{ a diislednou obranu humanistickych literdrnich tradic majf trvalé misto v na3f latinské literatu-
fe i Balbinovy uéebnice... [...] ...Balbin formuloval své teoretické ndzory na pfsemnictvi z klasicistickych
pozic.” - Srov. i PETRO 1993: 161.

2  BALBIN (1701: 150). Cesky pfeklad (BALBIN 1969: 159): ,Nejsem tak nespravedliv vii¢i dne3nfm talen-
tim, abych se domnival, Ze se v na3em stolet{ nikdo nemZe vyrovnat starym, aviak chvilit staré je spo-
jeno s men3f z4visti. Jim dala Miza mluvit okrouhlymi 1sty, jim udélilo boZstvo pfedni misto ve véddch;
jejich talenty, jako by byly sloZeny z hvézd a vé&nych ohiit, budou z4fit, dokud bude stat svét.”

% Charakteristicka je jeho ticta ke Scaligerovi (viz napf. BALBIN 1701: 97; BALBIN 1969: 106).

% BarsIN (1701: 90): ,,...argumentum quod poeta suscepit canendum, si fictum est totum, verisimile esse
debet, ac probabile”“. BALBIN (1969: 99): ,Je-li [ldtka] veskrze vymyS$lend, musf byt pravdépodobnd a pfija-
telnd.”

32 Nepattili ani k autoriim doporu¢ovanym osnovami jezuitskych 3kol. Srov. Svosopa 1957: 7.
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§im signdlem barokizujiciho posunu je Balbintiv zdjem o epigram®? - v této souvis-
losti se ndhle pfizna¢né vynoii i poZadavek ,,nec¢ekané®, tj. idiv vzbuzujici ostro-
vtipnosti34 -, zdjem dolozZeny rozsahlou antologii ostrovtipnych vyroku ze starych
basniki (V, 2, 7). Nejvyznamné;j3{ Glitbou nové estetice je pak kapitola o epitafech,
ndpisech a elogiich (II, 6) a kapitola o emblemech a impresach (II, 7). Balbin se
snaz{ byt témito dodatky up to date, je si oviem sam védom toho, Ze témito vykla-
dy vnasi do svého systému cosi cizorodého: , Erunt fortasse qui mirentur, tam im-
memorem me fuisse instituti mei, ut elogia et inscriptiones, nunc vero etiam em-
blemata et symbola poesi subjicerem, et doctrinas permiscere ac confundere
tentarem, sed mihi veniam ipsius argumenti vicinitas, et cum poesi affinitas im-
petrabit... [...] ...nihil autem hoc saeculo amatur magis, quam acute elogium scri-
bere, et symbolum concipere.“3*

Tuto z4libu, kterd ostatné neni zcela nova (prvni Alciatova Emblemata vyS$la
v roce 1531), Balbin sdilf - sdm vymysli nové emblemy -, rozhodné v3ak neéini
z metaforického principu samotnou osu teorie bédsnictvi, jak je tomu napfiklad
u Tesaura. Metafora nehraje v jeho vykladech Zddnou roli. Balbin pouze vyhovuje
dobové tendenci zahrnovat pod pojem bdsnictvi i emblematiku, ale nezacleiuje ji
do organického systému; pfijaty imitaénf princip mu v tom nutné brdni. Balbin je
dobfe informovan: vi, Ze Italové, Spanélé a Francouzi maji velmi mnoho knih
o emblemech, a znd i jméno Tesaurovo;* s litosti viak konstatuje, Ze sim nemél
moZznost do nich nahlédnout.

Balbinova poetika patrné dosti pfikladné reflektuje zptisob, jimZ se v nasi kul-
tufe 17. stoletf barokizuji klasicistickd myslenkova schémata. Klasicisticka orienta-
ce je ovSem silné pfitomna i ve vlastni basnické praxi: sta¢i pfipomenout sousta-
vnou snahu o vybudovani ¢eské ¢asomérné prozodie (Komensky, Rosa). Adopce
baroknich prvki je sice v dobovych basnickych textech podobné nesystémova, ja-
ko je tomu v Balbinové poetice, ale vie nasvéd¢uje tomu, Ze pravé obrovitd médni
vlna marinismu, od po¢atku 17. stoleti vitézné tdhnouctfho Evropou, silné napoma-
ha jejich konsolidaci.

Velmi schematicky lze postihnout v textech, na néz poukézal Cerny, nékolik
tendenci, jeZ v néjaké mife souviseji s marinistickym modernismem.

33 Balbin sdm byl autorem sbirky latinskych epigramii Examen melisseun (poprvé vyddno v Praze 1663;
étvrté, kolinské vydanf 1687 &fta 1000 epigramil). - Praz (1936: 274) pravem vytkl centrdlnf postavenf epi-
gramu v baroknim Zdnrovém systému: ,\V jistém smyslu je moZno fici, Ze sklon k epigramu je patrny ve
viech literdrnich dflech 17. stoletf; a je nepochybné, Ze concettistickou orientaci barokniho vkusu silné
podpofilo roziifenf Anthologia graeca, jejiZ popularita se datuje od sklonku 15. stoletf... [...] Zdliba v epi-
gramu, v 17. stoletf obecnd, vyuZivala takovych schémat, jako byla oktdva nebo sonet: v jejich zavéru vy-
buchovala jako ohiiostroj. [...] Oktdvy Marinova Adonise a je3té vice oktdvy jeho VraZdéni neviridtek ne-
jsou ni¢fm jinym neZ antologiemi epigrami, a epigramy jsou i sonety a madrigaly, af uZ je jejich autorem
Marino nebo italsti i cizf marinisté.”

34 BALBIN (1701: 148): ,Illud certissimum habeto: omne prope acumen inexpectatum esse debere...” BALBIN
(1969: 158): .. Tolik mé&j za zcela jisté, Ze kazd4d ostrovtipnost musf byt neodekdvand...”

35 BALBIN 1701: 185-86. BaLBIN (1969: 209): ,.Snad se budou néktef{ divit, jak jsem nepamétliv svého pfed-
sevzetf, jestliZe k vykladu o elogiich nynf pfiddvdm také o emblemech a symbolech; budim tak dojem, ja-
ko bych se pokousel uvddét zmatek do vé&dnfho vykladu. Ale dostate¢nou omluvou mi bude sama obsa-
hova blizkost a pffbuznost s poezif. [...] ...ostatné nenf v na3f dobé nic oblfbenéj3ftho neZli bystfe psat
elogii a osnovat symbol.“ - Skvély rozbor Babinova pojetf emblemu a impresy, jeho pramenti i jeho vlast-
ni emblematické tvorby podal KoNECNY 1993.

36 BALBIN 1701: 190. BALBIN 1969: 213. - KoNeENY (1993: 168) mimo jiné konstatuje, Ze Balbin se pfi svém
vykladu emblematiky opiral o , konfesionelné pfijatelné a dostupné «klasiky» diskutovaného Zdnru®“, tj. je-
zuitské teoretiky Nicolase Caussina, Jacoba Masenia a zejména Silvestra Petrasanctu.



K otdzce ,marinismu* v ¢eské barokni poezii 89

Také v poezii Rosové a Michnové 1ze konstatovat typicky marinistické propo-
jenf intelektualismu a smysloveé zpfizvu¢néné emocionality, jak je tomu v Marino-
vé Adonisovi nebo v lyrickych tutvarech jeho sbirky La lira. Intelekt je zaintereso-
van na konstruovéni (a v roviné ¢tenafe desifrovanf) metaforickych a alegorickych
vztaht, plan obrazné transpozice je pak predstaven velice ndzorné a ¢asto doslova
tto¢f na viechny ¢tendfovy smysly. Preferovany jsou pfitom obrazy, jeZ jsou bez-
prostiedné obtéZkdny sensudlnimi a emociondlnimi konotacemi: urcity vysek
z antikizujicfho mytologického apardtu, motivovany pfedevsim eroticky (Venuse,
Kupido), pastordlné idylickd krajina. Autor se takto zdroveri legitimuje jako huma-
nisticky vzdélany profesiondl. Smyslové kvality jsou prostfedkoviany zna¢né boha-
tym lexikem, usilujicim o nezvyklost a vybranost.

Nejkomplexnéji je toto schéma realizovano v Rosové Discursu Lypirona.
Osnovou skladby je pomérné bohaty alegoricky plan, v némZ je rozvinut obraz mi-
lostné tryzné dochézejici v zavéru vyslySeni (metafora continuata). Narek alegoric-
kého hrdiny je zasazen do idylické krajiny ,.krdsného oudoli“. Nevéra a Nestdlost
pfedklddaji Lypironovi pfiklady zhoubnych Géinkt ldsky, Smeélost mu radi ukondit
milostné trapeni vlastni rukou, PoboZnost a Upfimnost ho od tohoto zoufalého ¢i-
nu odvrati. Hrdiny se posléze ujme Patientia a vymiiZe pro ného Venus$inu a Kupi-
dovu pomoc. Alegorické prozopopeie umoZiiuji zapojit do hry vedle motivi inspi-
rovanych nejspise dobovymi galantnimi romdny i ¢etné historické ¢i mytologické
reminiscence, v nichZ mize basnik uplatnit svou humanistickou erudici. Amoroz-
ni tematika pak tuto intelektudlni konstrukci ozivuje citovym patosem, ktery si ri-
kd o pusobivé rétoricko-poetické figury (exklamace, apostrofy, fe¢nické otdzky,
versové paralelismy atd.). Jazyk sice nema brilanci vzdalenych romanskych mo-
deld, ale je lexikdlné silné ozvla$tnén: ndpadné jsou zejména italianismy, upomi-
najici na kulturnf sféru, z niz tato poezie vzesla.

Podobné napéti mezi intelektudlnf konstrukci a emocionalitou obrazti vyzna-
Cuje 1 skladby Michnovy. Jeho Loutna ¢eskd se opét opird o alegorickou osnovu,
ktera tentokrat rozviji mysticky motiv svatby Duse s Kristem; obrazna slozka, téZi-
ci z metaforiky Pisné pisni a pfevadé&jici toto schéma v milostny dialog, je pak ana-
logicky naddna bohatou emociondlni rezonancf.

Jiz italsky marinismus vyznac¢uje mimo jiné snaha o presah do sféry spole-
¢enského Zivota. Tento pfesah signalizujf samy preferované Zanry: epigram (Mari-
nova La Murtoleide), elogium. Marinistické basné nejsou jen uzavienymi estetic-
kymi svéty, jak by se na prvni pohled mohlo zdét, jsou ¢asto velmi adresné a maijf
fungovat v Zivém spolefenském kontextu. Tato spole¢enskd ti¢elovost je charakte-
risticka 1 pro ¢eské soubory: Rostiv Lypiron vznikl jako galantnf dar ke jmenindm
Slechetné a vzdcné panny Anny Lidmily Katefiny Benolové, jejiZ srdce si chtél autor
naklonit. Sborni¢ek Anny Vitanovské je rovnéz takovym darem nezndmého ctitele.

Praveé toto zapojeni poetickych vytvort do konkrétnich spoleéenskych souvis-
lostf je v8ak zaroven cosi, co ¢esky ,,marinismus“ bezprostfedné modifikuje. Mari-
no adresoval své skladby papeZi, kréli, vysoké aristokracii, vyznamnym vzdélan-
cim, umélctim. Sbornidek Anny Vitanovské a skladba Rosova maji za adresity
vrstvu drobné Slechty nebo méstanstva, Michnovy skladby jsou uréeny vSem. Ro-
sovsky a michnovsky ,marinismus“ miff do kulturnich sfér, které nutné limitujf
narocnost alegoriza¢nich postupti a determinujf typ emocionality, jiZ badsné vyjad-
fujif. Marinisticka vychodiska jsou takto zjednodu$ena do polohy, v niZ se tato po-



90 Jifi Peldn

etika miZe setkat s lidovou pisni. Zajimavy je v této souvislosti i Hrabakuv postieh,
Ze v nékterych pasdzich Rosova Lypirona zazniva aZ dikce pisné jarmareén{ (HRA-
BAK 1968: 66nn.). Také Cesky ,,marinismus® - jako celé ¢eské baroko - je silné ,,zli-
dovély“. A ¢im vice prostoru v této poezii ziskdvaji schematizované emoce pisiiové
tradice (nejvyraznéji ve Sbornicku Anny Vitanovské), tim méné prostoru zbyva pro
intelektudln{ konstrukce - pro onen ,epigramaticky“ concettismus, ktery hraje
v pivodnim italském marinismu tak nepfehlédnutelnou roli.
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Zur Frage des "Marinismus” in der tschechischen Barockdichtung
Jif{ Peldn

Der Verfasser greift auf die von Viclav Cerny erwahnten Beriihrungspunkte zwischen einem
bestimmten Teil der dichterischen Produktion des bohmischen Barocks (Sammelband von
Anna Vitanovskd, Michna, Rosa) und dem italienischen Marinismus zuriick. Er charakteri-
siert die Praxis des marinistischen Dichtens und vor allem seine theoretische Systematisierung
in den nachfolgenden Barockpoetiken (Tesauro). Er sucht nach Spuren dieser neuen Orien-
tierung in Balbins Verisimilia und stellt fest, daf sie zwar vorhanden sind, jedoch nicht in die
klassizistische Gesamtkonzeption des Werkes integriert wurden. Ahnlich unsystematisch ge-
staltet sich auch die Adoption ,,marinistischer” Elemente in der einheimischen dichterischen
Praxis: in tschechischen Texten begegnen wir zwar z. B. einer typisch marinistischen Kombi-
nation von Intellektualismus und Emotionalitit in der Konstruktion des metaforischen Plans,
jedoch mangelt es in ihnen an dem nicht weniger typischen epigrammatischen , Concettis-

[

mus”“.
Deutsch von Ivan Dramlitsch



