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Metaforika marianskych pisni Adama Michny z Otradovic

Jan Malura

Na pamét Miroslava Malury

Je dobfe zndmo, Ze oslava P. Marie patii k nejvyraznéjsim a nejhojné;5im tématiim
pisiiové tvorby Adama Michny z Otradovic. Tento prvek neni dulezitou sloZkou
pouze Ceské maridnské muziky (dile jen MM), jak by se mohlo nezasvécenému
zdat, ale je silné pritomen i v ostatnich dvou pisfiovych knihdch jindfichohradec-
kého basnika a muzikanta. Také pro tvodnf skladby Loutny &eské (LC1, 3, 4, 5)! je
P. Marie kli¢ovym tématem, ve Svatoroéni muzice, kanciondle, ktery se snazi po-
stihnout v8echny dtilezité udélosti cirkevniho roku, nalezneme dal$ich tfin4dct ma-
ridnskych pisni. Mdme tedy pied sebou soubor 40 pisni, jimZ dominuje postava
P. Marie; jde tedy o celou pétinu vSech Michnovych texti. Touto poCetnosti Mich-
nova tvorba daleko pred¢i vSechny kanciondly, které ji v 17. stoleti predchazely.?
Teprve sbirky J. I. Dlouhoveského ze sedmdesatych let nebo mladsi ¢eské kancio-
ndly, vznikajici v letech 1680-1720 (napf. BoZanuv Slavicek rdjsky), mohou v tom-
to sméru Michnovi konkurovat.

Od predchozi marianské lyriky se Michnova tvorba 1i8i i tim, Ze vyrazné tihne
k nékterym specifickym tématiim, upfednostiiuje nékteré dil¢i aspekty maridnské
ucty na tkor jinych. S rekatolizaci a pfedevsim s jezuitskou ndboZensko-vycho-
vnou strategii, jeZ Michnu silné formovala, souvisi skute¢nost, Ze velmi ¢asto se je-
ho pisné vztahuji k nanebevzeti P. Marie (se 7 pisnémi viibec nejfrekventované;si
maridnské téma) a nékolikrat i k neposkvrnénému poceti P. Marie (3 pisné), tedy
k maridnskym uddlostem, které propagovala rekatoliza¢ni kultura a které naopak
silné zpochybnovala reformace, protoZe pro né nenasla oporu v Bibli.?> Nelze pod-
cenovat ani Michnovu tviréi povahu, kterd byla intuitivné strhdvana tam, kde se
mohla prirozenéji a svobodnéji projevit. A kone¢né nelze opomenout ani fakt, Ze
Michna ptisobil fadu let jako varhanik v jindfichohradeckém kostele, jenZ byl za-
sveécen prdve svatku Nanebevzeti P. Marie, a také Ze byl ¢lenem jindiichohradec-
kych maridnskych bratrstev (tzv. sodalit).*

V3e, co jsme zatim fekli, se zakldd4 v podstaté jen na kvantitativhim vyhod-
noceni udaju, jeZ nakonec nemusi znamenat nic podstatného. DuleZité je posoudit
estetické principy Michnovych pisni, coZ v naSem pfipadé znamend podniknout
konkrétni, soustiedénou analyzu poetiky slovesné slozky pisné. V jejim rdmci se
ndm pak jako jeden z hlavnich problémi jevi otdzka metaforickych pojmenovani.

V dobové literdrnf teorii byla metafora (translatio) stavéna na pomysiném
Zebricku literarnich prostiedki velmi vysoko. Poetiky a rétoriky raného novovéku

I Odkazujeme k pofadovym ¢&fsltim pisni, které pro jednotlivé Michnovy knihy zavedla edice A. Skarky
(srov. ed. SkarRKkA 1985)

¢ Srov. napf. kanciondl Jana Rozenpluta z r. 1601, Pisné katolické Jifika Hlohovského (1622) nebo ano-
nymnf zpévnik Cesky Dekakord (1642); v nich sice tendence k oslavé Panny Marie postupné sflf, ale mich-
novské intenzity nikdy nedosahuje.

3 Dadle je velmi ¢asté téma P. Marie Bolestné (5 pisnf) a zvéstovani P. Marie (4 pisné).

4 Srov. MIKULEC, Jiff: Baroknf ndboZenskd bratrstva v Cechdch, Praha 2000, s. 76-78 a také badateltiv pii-
spévek na jindfichohradecké michnovské konferenci, v tomto svazku Hudebnfi védy s. 40-47.
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vénovaly - obvykle v oddile o stylistickych ozdobach (tzv. ornatus ¢i colores rhe-
torici) - metafofe a obraznym pojmenovanim (troptim) viibec zna¢nou pozor-
nost. Velmi detailné diferencovaly mezi jednotlivymi obraznymi prostredky a vy-
délovaly mnoZstvi druhli, z nichZ pozdéji jen nékteré pronikly do novodobé
literdrni teorie a stylistiky a staly se souc¢asti $ir§fho povédomi. V nasich vykladech
zahrnujeme vSechny pod oznaceni literdrni obraz nebo metafora, nebudeme de-
tailné rozliSovat jednotlivd pfenesend pojmenovani, protoZe nas prispévek nechce
pfednostné sledovat aspekty dobové basnické stylistiky ani analyzovat vliv ba-
roknich literdrnich pravidel na konkrétni basnicky text.> Plijde ndm predevsim
o hlavni vyznamové okruhy, z nichZ Michna budoval obraznost svych marian-
skych pisni. Pro tuto otdzku bude dtleZité sledovat i frekvenci a funkci jednotli-
vych obrazi, nejen jejich uméleckou osobitost, ostatné nékdy velmi subjektivné
posuzovanou.®

Jednou z dominantnich sloZek Michnovych maridnskych pisni jsou literarn{
obrazy spojené se svétlem as nebeskymi télesy, které jsou zdrojem zare a jasu.
P. Marie je mnohokrdt oznacovdna jako hvézda a denice, kterd osvétluje
bloudicf ve tmach (evidovali jsme tento obraz v 7 pisnich). Tyto metafory byly
v maridnské lyrice béZné a mély svou starobylou tradici (srov. napf. velmi rozsi-
feny latinsky hymnus Ave, maris stella se slavhym obrazem ,hvézdy moiské“
v ivodnim oslovenf). Jinym zdrojem se mohla stat Bible, konkrétné Zjeveni sv. Ja-
na, kde je zobrazena ,.Zena odénd sluncem” s mésicem pod nohami a s korunou
z dvandcti hvézd (Zj 12,1), jeZ byla ztotoziniovdna s P. Marii. Tato pasaz, ktera to-
lik inspirovala ¢eskou poezii nékolika staletf (srov. STicH 1998), ptsobila jen ne-
piimo, jeji bezprostiedni ohlas (popf. citaci) v Michnovych maridnskych pisnich
nenajdeme.

Nékdy je celd piseinn promyslené budovana na svételné obraznosti, a to prede-
v8fm ve dvou pisnich o nanebevzet{ Panny Marie, z nichZ u jedné je klicové posta-
veni motivu hvézdy signalizovdno uz ndzvem Maridnskd dennice (MM 42). Smutek
mluvéiho z odchodu P. Marie z tohoto svéta na nebe je zde vyvdZen presvéd€enim,
Ze ona bude z nebeskych vy$in coby hvézda osvétlovat cestu bloudicim; cely text
je zakonc¢en bésnickou pointou, kterd shrnuje jeho vyznam:

Mariji ctime,
to svétlo. (MM 42)

Méné obvyklé je osloveni P. Marie jako slunce, to v kifestanské literature
symbolizuje astéji JeZi$e Krista (nap¥. i ve zmifiované pasaZi Janovy apokalypsy).
Slunce je oviem v Michnovych maridnskych pisnich jen jakymsi ndhradnim moti-
vem za Castéj$i obraz hvézdy a denice; dostdva pfednost pro své zvukové kvality
(Ty jsi to mily/ slunce spanily - SM 104); Michna totiZ rdd podtrhuje sugestivitu

5 [ zdkladnf rozlien{ tropt na metaforu, metonymii, hyperbolu a personifikaci by nd3 rozbor nemistné
zkomplikovalo. Také symbol nemusf byt samostatné vydélovén, a to zvla3té z toho diivodu, Ze dobové este-
tické my3lenf tento pojem ve sféfe slovesného uméni v podstaté neznalo a neuZivalo. Zjednodu3ené 1ze f{-
ci, Ze pfedmétem nasich tvah je kazdy motiv, ktery se stal v textech nositelem sekunddrnifho (pfenesené-
ho) vyznamu.

6 Pfi analyze tématiky a metaforiky Michnovych pisni se 1ze opfit o motivicky rejstfik, ktery pfipojil ke
své edici A. SkARKA. Nelze se oviem na néj v plné mife spolehnout, nékteré motivické skupiny dostate¢né
neregistruje, jiné naopak pfeceriuje; to je viak idél kazdého rejstfiku tohoto druhu.



74 Jan Malura

obrazi svétla zimérnou kumulac{ hldsky ,s“. Je pro néj také velmi typické, Ze me-
tafory slunce uziva soucasné v apostrofdch JeziSe Krista i P. Marie, a to ¢asto i na
ploSe jednoho textu (srov. SM 71).

Pojmenovan{ tohoto okruhu jsou ¢asto doplnéna pfivlastky, které maji zvysit
intenzitu obrazu, ale jsou vétsinou vybrany ze zdsobniku konvenc¢nich, stereotyp-
né opakovanych slovnich spojeni, jejichz esteticky vyznam spocivd predevsim
v roviné zvukové:

Coz to za hvézdu piekrdsnou,
coZ to za svétlost pfejasnou?

vze$la Hvézda velmi krdsnd,
nade vSecky hvézdy jasnd. (SM 71)

Celou tuto pisen ovlada, jak je patrné i z kratkych citatd, princip opakovani.
Ten je celkové velmi pfizna¢ny pro maridnské pisné se svételnou obraznosti; jed-
notlivé motivy se tady pravidelné navraceji, jsou obménovany (¢asto jen v grama-
tické formé), vstupuji do vzdjemnych souvislosti.

Se svétlem a jasem jsou v Michnovych textech volné svazany i dalsf motivy.
Jmenujme napifklad metaforiku perel (ve 4 pisnich), oznacujici pfedev3im ¢&isto-
tu a vyjime¢nou milost, a jen ojedinéle se vyskytujici metaforiku drahych kameni.
K této motivické fadé se vazi i obrazy barev, u Michny ovSem madlo rozpracované;
béZi vétsSinou o zlatou a stfibrnou - slunce pozlacuje a mésic posttibiuje P. Marii
a ¢inf ji tak jesté vice krasnou a slavnostné vznesSenou (MM 43).

Duchovnf lyrika - zvla$té katolické provenience - se nikdy nevyhybala moti-
viim pfevzatym z oblasti Zivé pfirody a o maridnské poezii to plati dvojnasob.
Jednim z nejcastéj$ich a nejstar$ich metaforickych pojmenovéani P. Marie se stala
rize, symbol krasy, ldsky i duchovn{ dokonalosti. V Michnové maridnské tvorbé
nenf ¢etnost tohoto motivu nadmiru vysokd, jeho uchopenf je ale dosti riznorodé.
Nékdy je obraz riiZze soucdsti fady obraznych apostrof typu: ,,BoZi Rodi¢ko, rdjskd
riiZicko, outocisté hiiSnych...“(SM 104). V jiné pisni o narozeni P. Marie je riiZe spo-
jena pfedevsim se svou viini, v kontrastnich a zdroven lakonicky formulovanych
verSich se fikd o sv. Anné:

vonnou ruZicku,
ndm na svét vydala,
jenz by smrad zahnala. (SM 76)

V baroku ¢asté obrazy riiZe bez trni (symbol neposkvrnénosti P. Marie) ¢i mys-
tické rize (oznacenf Cistoty, srov. v 17. stoleti velmi rozsifenou Loretdnskou litanii)
Michna v podstaté neuzivd. Dvakrat je uZit motiv bilé riiZze, kterd byla podle mno-
hych baroknich autorti nejvlastnéj$im symbolem panenské nevinnosti (obzvlasté
autofi se vztahem Kk alchymii zdlraziovali zna¢ny rozdil mezi symbolickou pod-
statou bilé a ¢ervené riize). V paté skladbé Loutny ¢eské o sobé P. Marie pravi:

Jd jsem ta bélouckd riiZe,
kterou kazdy trhat miize.  (LC5)
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Pro Michnu je velmi pfiznac¢né, Ze riZi - motiv typicky maridnsky - spojuje
nékolikrat (v 5 pisnich) s postavou JeZi$e Krista a také velmi tizce s nékolika svét-
ci, predevsim sv. Hippolytem, jehoZ ostatky byly v roce 1637 preneseny do Jindri-
chova Hradce a jehoZ Michna pfi té pfileZitosti oslavil jako jindfichohradeckou ri-
Zi, kterd svou krdsou a barevnosti ozdobuje toto mésto.

Lilie, tradi¢ni symbol ¢istoty a nevinnosti P. Marie, neni soucdsti nasich pis-
ni téméf viibec; v jedné skladbé o neposkvrnéném poceti je tento motiv ohlasovén
nazvem Lilium mezi trnim, ale v samotném textu uz chybi. Dal$im kvétinovym
a rostlinym obraztim se pak Michna vyhybé zcela, opét v rozporu se zvyklostmi
dobové maridnské literatury. Napriklad emblematické kniha Coelestina Sfondartiho
Innocentia vindicata (Obhdjeni nevinnosti, 1695) pfirovndva v samostatnych kapi-
tolkdach P. Marii k lekninu, palmé, slune¢nici, pomeran¢ovniku, réve, olivové vétvi
a podobné. S kvétinovymi a rostlinnymi motivy pak souvisi pojmenovani P. Marie
jako zahrady, jednou jde skute¢né o zahradu kvétinovou (MM 53), v druhém pfi-
padé pak o tradi¢ni obraz zahrady zaviené (LC 3), ktery se dostal do ndboZenské
literatury ze starozdkonni Pisné pisni.

Bohat3f a pestiej$i je metaforika zvifeci. S postavou P. Marie jsou v duchovn{
poezii obvykle spojeny metafory ptak; také Michna oznacuje mnohokrat Kristo-
vu matku jako hrdli¢ku ¢ holubi¢ku (v 6 pisnich). Maridnské ave pfinasi
pro Michnu i pro pozdéj$i maridnskou lyriku typicky fetézec metaforickych apo-
strof:

Hrdlicko md, 6 ptdcku miij,
ach holubicko, kyZ jsem tviij,
abych s tebou prozpévoval... (MM 53)

Ptaci metafory v oslovenich se u Michny nevyskytuji v jiné neZ v deminutivn{
formé. Ani zde se autor neubrdni snadné zameénitelnosti vyznamii jednoho moti-
vu: v pisni, kterd pfedchdazi pravé citované skladbé, nenf hrdli¢ka symbolem P. Ma-
rie, k niZ mluv¢i vold, ale naopak hovoficiho subjektu, ten je placici hrdli¢kou, li-
tujici svych provinéni (MM 52).

Origindlnim a neobvyklym obrazem je apostrofa P. Marie jako 1vice. Ten
Michna vyuZiva ve zndmé pisni Radiijte se, 6 Cechové, ktera je soudasti Ceské
maridnské muziky a kterd byla zdrover v mirné upravené podobé zpivana, kdyZz
se v roce 1650 pfes Jindrichliv Hradec pfevadZel zdzra¢ny obraz P. Marie Sta-
roboleslavské (tzv. palladium Zemé Ceské). V ni Michna dopliiuje u néj casty
obraz Cechti jako Ivii motivem P. Marie jako lvice. Lev se ob¢as sice stdval sym-
bolem JeZi$e Krista, ale nesl si v kfestanské literatufe i krajné negativni spolu-
vyznamy (symbol dé4bla). Obraz lvice odkazuje v nasf pisni k ndboZenskym
a politickym pomérim v ¢eskym zemich okolo poloviny 17. stoleti, je metafo-
rickym vyjddfenim rekatoliza¢nf snahy prosadit P. Marii do popfedi ¢eské statni
mytologie.

Nejen neotfelym, ale doslova $okujicim zptlisobem miiZe na publikum piiso-
bit jiny obraz z Ceské maridnské muziky, a to pfedstava P. Marie jako lovené,
Stvané zveéfe, naniz je vybudovédna pisenn Maridnskd myslivost (MM 56). Cti-
telé P. Marie jsou oslovovani jako lovci a vybizeni k nemilosrdnému honu:
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NuZe, lece roztahiijte

a lucisté natahijte

k lovu ndstroje pripravte

a do osidel ji vpravte,

neb lovite Matku BoZi,

srdce Matky, va$e zboZi. (MM 56)

Zde se Michna projevuje jako tvirce exkluzivni, duchaplné konstruované
a zamérné udivujici obraznosti, kterd je jinak v ¢eské barokni poezii neobvykla.
MizZe svym konceptualistickym charakterem pfipomenout tviiréf metody marinis-
mu ¢i jinych literdrnich smért evropské literatury. Poznamenejme je$té, Ze na
téchto motivech budovanda obraznost nebyla ve stfedoevropském baroku zcela vy-
jimeénd. Jistou analogii 1ze nalézt v tvorbé némeckého basnika, jenZ tvoril ve Slez-
sku o dvé desetileti pozdéji neZ Michna. Angelus Silesius (vl. jménem Johannes
Scheffler), nejslavnéj$i mystik némeckého baroka mluvi ve svych epigramech
o lidském srdci, které ma byt ostfe nabito a musi pfesné zamifit na cil; tim oviem
neni P. Marie a jeji srdce, ale Biih, srdce BoZi a nebe (srov. SILESIUS: s. 56-57).7

O mystické, respektive mysticko-erotické poloze se ostatné uvazuje i v sou-
vislosti s pisfiovou tvorbou Adama Michny z Otradovic; kazdy, kdo dosud psal z li-
terdrniho hlediska o Michnovych pisnich, se tohoto tématu dotkl. V maridnskych
pisnich je duchovné-erotickd metaforika velmi frekventovand, i kdyZ - jak sprdvné
upozornil A. SKARKA (1968) - nenf tak odv4Znd jako v Michnovych textech, které
tlumod¢i milostnou vasen k Jezisi Kristu. Celkem v 10 skladbach jsou vyrazné za-
stoupeny motivy spojené s milostnym vyznamovym okruhem. P. Marie je v néko-
lika pasdzich li¢ena jako krdsnd divka a oslovovana jako milenka - napriklad
v téchto ver$ich z Maridnského ave vystavénych na protikladu a paradoxu:

Véelicka jsi, 6 Panenko,
muZe neznajic, Milenko... (MM 53)

Velmi ¢astd je u Michny svatebni metaforika, v niZ je P. Marie nevéstou a Ze-
nichem je JeZi$ Kristus nebo Bih (MM 36). Paradoxnf obraz svatby Marie s Kris-
tem je vid¢&i motiv prvnich skladeb Loutny ceské, v prvnim ¢isle tohoto cyklu je
P. Marie predstavena tak, jakoby méla mnohé spole¢né s urozenymi nevéstami
z nejvyssich kruhti dobové spolecnosti:

...Jjst pani, jst hrabénka.
Jsi knéZna, jsi krdlovna,
mds$ fraucimoru dosti... (LC1)

Tyto obrazy se vraceji ve ¢tvrté skladbé cyklu, kdyZ oviem pied tim je dosta-
te¢né zdlraznéna pokora jako hlavni prednost matky BoZi.

Erotickd obraznost je uZivdna i pro formulaci postoje lyrického mluvéiho
k P. Marii. V pisni Maridnsky milovnik nalezneme napf. toto milostné vyznani:

7 Na jinou souvislost upozornil M. Cejka, poslednf vydavatel Michnovych texti, ktery uvadi, Ze ve star-
§f literatufe lze najit obraz honu na jednoroZce, jenZ byval symbolem P. Marie (Ceska: 571).
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Kdykoli na té zpomindm,
tolikrdt vsecek omdlivdm,
vin$uji umiiti sobé,

tak hrubé touZim po tobé.

Tebe jediné miluji,

tobé slouZiti usiluji.

Ty md jedind perla jsi,

ty md po Bohu ldska jsi. (MM 50)

Kdo by neznal cely kontext pisné, jisté by ji na zdkladé uvedenych strof ne-
povaZoval za skladbu s duchovnim obsahem. Motivy a slovni obraty textu bez-
prostfedné souviseji se svétskou milostnou lyrikou doby baroka a také se starsf
dvorskou poezif (srov. V. CERNY 1996), pfedevsim v hyperbolickém vyjadfeni mi-
lostného citu. Podle nékterych vykladi, obzvlasté z pera Z. Tiché, stoji za témito
pisnémi Michnlv osobni milostny zaZitek, ktery je v8ak zdmérné kamuflovan
mysticko-erotickou rovinou (TicHA 1976: 90-97). PovaZujeme tato tvrzenf{ za prili$
odvaZnd a mdlo prikazn4, je pravdépodobnéjsi, Ze jde o vyraz velmi specifické-
ho, niterného duchovniho proZitku, pro néjZ Michna - podobné jako jini baroknf
umelci - nenasel jiny adekvatni zptisob vyjadieni nezZ milostnou obraznost. V kaz-
dém pfipadé musely tyto basnické obrazy piisobit v kontextu ¢eské poezie polovi-
ny 17. stoleti velmi neobvykle a novatorsky, brzy poté ovSem vstupovaly do $ir§iho
povédomi, jak o tom svédc¢f kanciondlova tvorba vrcholného baroka i kramaiské
pisné baroka pozdniho (srov. MALURA 1999).

U ostatnich motivi se jiZ nebudeme déle zastavovat. Z téch podstatnych a fre-
kventovanych jsme dosud nezminili obrazy pfevzaté ze svéta rodinnych vztahi,
tedy pfedevsim pfedstavu P. Marie jako matky (mati¢ky), k niZ se s laskou a nadéji
uchyluji jeji déti (obec véricich a vyznavach). Hojné jsou také nejriiznéjsi motivy
hudebni, nejzajimavéj$i z nich nachdzime v pisni, kde P. Marie je oznacena jako
,mé loutny hlavni struna“ (LC 3). K ¢astym, ale konvenénim, ze star$f maridnské
literatury prevzatym prvkim patii obraz nebeské brany (v 5 pisnich), ten byl v ra-
ném novoveéku prosazovany Loretdnskou litanif. Ostatnf motivické fady jsou jiz
spiSe okrajové, za zminku stoji pojmenovéni Kristovy matky pomoci néjaké biblic-
ké postavy - napriklad ,,novd Eva” (SM 25), ,. kli¢ Davidiiv” (SM 113) nebo ,,Rachel-
ka” (MM 38). Tim je v podstaté inventdf maridnskych metafor uzavien.

Z nasSeho pfehledu je patrné, Ze rejstifk Michnovy maridnské metaforiky nent
piili$ Siroky. Zndme z obdobf{ 16.-17. stoleti maridnskou poezii, kterd se mizZe i na
mens$im textovém prostoru pochlubit $ir§im obraznym spektrem. Michna se v ma-
ridnskych pisnich napfiklad Gizkostlivé vyhyba antickym motiviim, které se pies
nevoli mnohych cirkevnich spisovatel v katolické duchovnf literatufe nepfetrzité
vyskytovaly.® Dovede se vzdat i mnohych obrazi z oblasti pfirodni fise, ale ome-
zuje také 3ffi biblickych metafor, nenajdeme ani nijak pronikavy vliv Pisné pisni,
ktera byla vzdy silnym podnétem pro maridnské lyriky. To v§e ale nemusi zname-
nat nedostatek, jen o nékolika pisnich 1ze rici, Ze jsou metaforicky chudé a v du-

8 Takeé v jinych &astech Michnovy poezie najdeme motivy z antické mytologie a historie, jde pfedev3im
o postavy jako napf. Amor, Venu3e, Paris, Kleopatra, Juno, Pallas Athéna apod.
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sledku toho i literdrné madlo zajimavé. Autor nechce udivovat schopnosti kupit
dlouhé metaforické rady, jakési ,katalogy“ vétSinou ndsilné (Cisté raciondlné)
zkonstruovanych obraz, jak to praktikovala dobova uc¢ena poezie. Také jisté opro-
Sténf od biblického textu je tfeba hodnotit pozitivné, ¢eskd duchovni piseni pfed-
bélohorského obdobi byla totiZ biblickou motivikou pfili$ tisnéna a svazovana.

V nékolika pisnich dokazal, jak jsme pfipomnéli, vytvofit novy, neoekdvany
obraz a ten pak rozvijet v celém textu. Pokud oviem sledujeme maridnské pisné ja-
ko celek, vidime, Ze tyto pripady jsou madlo frekventované. Pfevazuji obrazy, které
1ze povazovat za tradi¢ni a odvozené z predchozi tradice (napf. ze vieobecné zna-
mych latinskych hymnt, sekvenci a litanif), jde ¢asto o topoi maridnské lyriky.
O nékterych pisni toto tvrzeni plati beze zbytku, podstatu jinych nevystihuje. Do-
jem tradi¢nosti vznika jen tehdy, posuzujeme-li metafory jako izolované slovni jed-
notky bez daldich textovych souvislosti. BliZ§i analyza ukdZe, Ze Michna dovedl
i tradi¢ni obrazy svébytné aktualizovat.

Kli¢ovym jazykovym prvkem mnohych metaforickych pojmenovani je v Mich-
novée tvorbé sloveso, to nese ¢asto hlavni obrazny vyznam slovnich spojeni. Diky
nému se dostavajf tradi¢nf maridnské emblémy do novych, piekvapivych kontexti:

Ach, jak viiné z toho kvitku
libezné vyskakuje. (MM 45)

Krdcej, Knézno, &as jest, krdcej,

k ndm vin$ovand dokrdcej!

Kdyz ty tvé poznds $lapéje,

svét hned se mile zasméje. (MM 49)

Michnova slovesa jsou z drtivé vétSiny slovesa ak¢ni, vyjadiujici ¢innost. P. Ma-
rie (zastoupena tradi¢nim symbolem) je tak v autorovych textech neustale v prud-
kém pohybu - pospicha na nebe, zahan{ nepfitele, utikd pfed svymi ctiteli, skace
do moie a podobné. Nasycenost slovesy je Michnovych maridnskych textech mi-
mofadn4, a to obzvlasté v Ceské maridnské muzice. Dokumentuje to napfiklad su-
gestivni pisent Maridnskd dennice, kde se v krdtké, ale originalné budované sloce
s tff- a pétislabi¢nymi versi vyskytuje sloveso pétkrat:

Darmo k ni mluvim,

ji nenamluvim,

umird.

Ach neumird,

nebe otvird

Maria. (MM 42)

Sloveso je - jak je patrné i z nasich ukdzek - velmi ¢asto soucdsti rymu, stojf
tedy zdmérné na vyznamove nejvice zatiZzeném misté verse, tim je jeho pozice jes-
té zdirazneéna.

Jinym prvkem, ktery urcuje smysl sdélenf Michnovych obrazii, je silné emocio-
nalni zabarveni. Nositelem citového piizvuku jsou v Michnovych textech predeviim
deminutiva, to je vieobecné zndmy rys Michnova basnického stylu. Poznamenejme
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jen, Ze v Michnovych maridnskych pisnich maji tuto jazykovou podobu velmi cas-
to pravé metaforickd pojmenovani. Deminutivni forma tak pfirozené posouva usta-
leny vyznam metafor, ddvé jim pecet osobni, emociondlné-expresivni vypovédi.
Tento rys je posilen také uzitim nékterych rétorickych figur - pfedevsim exklama-
cf (Hrdlicko md, 6 ptd¢ku miij, ach holubi¢ko, kyZ jsem tviij - MM 53) a otdzek
(srov. zac¢atky pisni, napi. MM 42 a SM 71).

K emociondlni, vyrazné lyrické a zaroven dramaticky vzrusené vypovédi sme-
fuje vétsi ¢ast Michnovy bdsnické tvorby. To neni oviem zjisténi nikterak nové
a prevratné. UZ Salda napsal, Ze Michna se ,zalyk4 vzruSenim“ a Ze je svou pod-
statou ,,pravy lyrik, stale proudny a Zivy“ (SALDA 177); pro V. Cerného byl Michna
,bytost citové zjitfend, néZzna a vrouci“ (CERNY 171). Tato dnes zndm4 esejistick4
hodnoceni, jez vznikala spiSe pod vlivem okamzitého dojmu nez na zdkladé hlub-
5{ interpretace, jsme mimo jiné chtéli nasim rozborem ovéfit. Michna byl svou
tvlaréi podstatou pritahovdn nékolika motivy a metaforami, které impulsivnim
a hravym zptisobem obmeénoval a pfepracovéval. Je ziejmé, Ze Michnovy metafo-
ry nemaji primdrné pozndvac{ hodnotu; jsou snadno zaménitelné a vyznamoveé
madlo vyhranéné. To v8ak neznamend, Ze jsou jen samoucelné navéSovanymi or-
namenty. Pfedstavuji znaky urcitych emociondlnich postojt, jsou - stejné jako dal-
Si prostfedky - ndstrojem Kk jejich expresivnimu sdéleni. V tomto sméru znamena
Michnova tvorba skuteény zlom ve vyvoji ¢eské poezie stfedni doby; jde navic o li-
terdrni prevrat, ktery se uskute¢nil nejen velmi razantné, ale v kontextu ¢eské
a snad také stfedoevropské poezie i velmi brzy (uvdaZzime-li, Ze se tato tendence
prosazuje uz v Ceské maridnské muzice, jeZ vznikala ve 30. a 40. letech 17. stoletf).
Hodnota Michnova bdsnického jazyka se nastéstf neomezuje jen na tento vyvojo-
vy aspekt. Je totiz zfejmé, Ze autorova literdrni obraznost dovede sdélovat vyzna-
my, které mohou oslovit i $irokou Zivotni zku$enost novodobého ¢lovéka.
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Die Metaphorik der marianischen Lieder von Adam Michna z Otradovic

Jan Malura

Die Studie erarbeitet eine literarische Typologie von Michnas marianischen Liedern und ana-
lysiert einzelne Bereiche von Michnas Bildsprache - die Lichtmetaphorik (Sterne, Sonne, Per-
len), die Blumenmetaphorik (Rosen, Lilien), die Tiermetaphorik (Lowin, Turteltaube, Jagd-
wild), die mystisch-erotische Bildhaftigkeit etc. Die Originalitdit von Michnas dichterischer
Sprache wird hier unter dem Aspekt ihrer Ankniipfung an die Bibel und an dltere literarische
Traditionen (Topoi der marianischen Lyrik), sowie aus der Perspektive der grammatikali-
schen Ebene bildhafter Benennungen (Verben, Deminutive) und im Kontext der Versinnbild-
lichung marianischer Themen in anderen Kulturgiitern des 17. Jahrhunderts beurteilt.
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