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,Novost“ hymnologického uméni Adama Michny
z Otradovic stru¢cné naznacena’

Marie-Elizabeth Ducreux (Centre de Recherches Historiques, Paris)

Uvodem bych chtéla kratce upfesnit, co je kanciondl. Jednd se o sbornik ndboZen-
skych pisni, jehoZ prvni ¢4st, uspofddand podle liturgického roku, za¢ind advent-
nimi pisnémi a kon¢f pisnémi na den Svaté Trojice. Nasleduji zpravidla riznorodé
tematické ¢asti, které se mohou lisit. Ve vétsich bratrskych a utrakvistickych, resp.
luteranskych ¢eskych kanciondlech ze 16. stoleti, ale také v jejich katolickych obdo-
bach ze 17. stoleti, byvaji vétsinou zastoupeny pisné o ¢lancich viry a vérouce, pis-
né modlitebn{, Zalmy. Toto jaddro mtiZe byti doplnéno pisnémi na nedélni evangelia
a epistoly ¢i pisnémi k bohosluzbdam a takika vzdy pisnémi pro vieobecné potieby
¢lovéka: pfsnémi rannimi, pfed a po jidle, ,na cesté“, a ve¢ernimi pisnémi, ddle pak
pisnémi ,,za odvraceni zlych véci a obdrzeni dobrych®, k nimzZ se ma ¢lovék obra-
ceti v dobdch chorob, ndkaz, vélek a prirodnich katastrof, hladomoru, zaplav, su-
cha, atd., a potom pisnémi takzvanymi ,,obecnymi®“. Sbornik byva uzavien pisné-
mi o poslednich vécech ¢lovéka, o smrti, o vé¢nosti. Katolické kanciondly obsahuji
také pisné o svétcich, o Panné Marii, o velebné svatosti oltdini, za duse v ocistci,
ale také pisné pro msi svatou, pisné neSporni, poutni, litanie, a nékdy téz pisné
o katechismu. Velké kanciondly zpravidla k pisnim uvadéji notovy zapis, pripadné
odkazuji na incipity znamych pisni nebo na tak zvanou ,,obecnou notu“. Byva to
nejc¢astéjsi pripad mensich kanciondld, , kanciondlki“ a , kancionalnik(®.

1. Katolické kanciondly pied Michnou z Otradovic

Zd4 se, Ze vyjma kanciondlu vydaného v Plzni v roce 1529, ktery je nékdy v litera-
tuife uvddén jako prvni Cesky tistény katolicky kanciondl,? za¢ina katolicka hym-
nologicka produkce v ¢eskych zemich aZ v posledni ¢tvrtiné 16. stoleti, a to 115 Pis-
némi na Evangelia, vydanymi v Praze roku 1580 Simonem Lomnickym z BudZe.
Do Bilé hory nachdzime zd4 se jen tfi dal$i zpévniky: Lomnického Kanciondl aneb
Pisné historické, vydany v Praze roku 1595, a obsahujici 51 pisni, a dva prvni kato-
lické ,,iuplné“ kanciondly.? Roku 1588 vychézeji v Praze u Buriana Valdy, snad - jak
se domnfval Skarka - pééf jezuity A. Voyta, Pisné nové, krdtké naucent kiestanské-
ho ndboZenstvi, ¢itajici 91 pisni. Mezi nimi 20 katechismovych pisnf poprvé adap-
tuje Maly katechismus Petra Canisia.* Téchto 20 pisni pretisknou potom jen 4 kan-
ciondly: Kanciondl Rozenpluta (1601), Pisné katolické Jitika Hlohovského (1622),
oba vydané v Olomouci, a pak dva kanciondly vétsich rozmérti, vyti§téné v Praze

I Titul parafrdzuje ndzev zndmé Skarkovy studie Novost bdsnického umént Adama Michny z Otradovic.
K problematice hodnocenft éeského literdrntho baroka, in: Acta Universitatis Carolinae 1-3, 1967, Slavica
Pragensia IX, Praha 1968, s. 145n., 2. vydan{ in: SKARKA, Antonin: Pil tistciletf ceského pfsemnictvi, Odeon,
Praha 1986, s. 335-358.

2 Tamtéz, 2. vyddni, s. 337.

3 Slovo ,.4plné” pouZivdm ve smyslu definice dané v pfede3lém odstavci.

4 Vydany v Praze rovnéZ u Buriana Valdy v roce 1584.
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roku 1631 u Pavla Sessia a roku 1642 (2. vydani r. 1669) u Jifftho Sipafe.’ Z ti§t&né
kanciondlové produkce konce 16. a prvni poloviny 17. stoleti uvedme je$té dva ma-
1é anonymni kanciondly, a sice Kanciondlnik, vydany roku 1639 klatovskymi jezu-
ity, a Pisné ro¢ni, vyti$téné u Ludmilly Sipafové roku 1652.6

Pocinaje vydanim jezuitského tisku Pisné rocni v roce 1588 tézily katolické
kanciondly vZdy - riznou mérou - také z fondu nekatolickych pisni, pri¢emz pro-
cento téchto prejimek se pohybovalo od minimalnich 12,9% v Kanciondlu Rozen-
pluta (1601) do 76,6% v Pisnich ro¢nich, publikovanych roku 1652 vdovou po tis-
kafi Sipafovi Ludmillou. Otdzka vzniku a 3ifenf novych pisni se viak neda fesit
jednostranné. V procesu vytvareni, ristu a $ifeni &isté katolického repertodru ne-
hraje pravdépodobné kazdy zpévnik stejnou roli. Pfiklad Simona Lomnického to
dokresluje. Z jeho 115 novych Pisni na Evangelia piebiraji nékteré kanciondly
17. a 18. stolet{ jen dvé pisné ranni a veCerni.” Naproti tomu prvn{ ¢ast jeho Pisni
historickych, sestavena z verSovanych legend o svétcich, se stala do konce 18. sto-
leti pevhym jddrem nové tradice - s nimi zacinajici - tak zvanych ,,pisni o svatych®.
Nachdzime je v nezménéné podobé& v Kanciondlu Sipafové (1631) i v Ceském de-
kakordu (1642 a 1662), ktery jim dokonce vénoval samostatnou druhou ¢4st (bez
uvedeni jména Lomnického jakoZzZto autora). Po padesatileté piestdvce pievzal tis-
kafr K. F. Rosenmiiller vétS§inu z nich do anonymniho Kanciondlku historického,
ktery vydal v Praze roku 1712.% Lomnického rfadi pozdéji Antonin Konids ve svém
Kli¢i mezi autory, jejichZ knihy se povoluji ¢ist jen po opravé. Lomnického ,.histo-
rické pisné“ pfebiraji potom nékteré diilezité kanciondly vét§iho formatu. Kancio-
ndl cesky M. V. Steyera jich md 9 ve svych vydénich z roku 1683, 1687, 1697 a 1712,
10 v poslednich dvou vydénich z roku 1727 a 1764, a BoZantv Slavicek rajsky 25.°
K celkovému obrazu dalsi existence Lomnického pisni o svétcich je nutno dodat,
Ze nékteré z nich Steyer zkrétil, poopravil, pfipadné zménil jejich incipit a zafadil
je do prvniho vydani svého kanciondlu. Zily pak déle v této zménéné podobé v né-
sledujicich vydanich jeho Kanciondlu c¢eského i v jinych kanciondlech. Tak tomu
bylo napfiklad s pisni ,,na den Svatého Jakuba Mensiho“ KdyZ Jez{$ po svété chodil.

Lomnického zpévniky piedstavuji jednoznaéné typ autorsky, v rdmci Ceské
hymnologické produkce nejméné ¢asty. Na opacny konec ,8kdly“ kanciondlové
tvorby bych kladla typ tiskafsky, jimZ rozumim pravdépodobny produkt jednoho

5 1) JAN RozZENPLUT ZE SVARCENBACHU: Kanciondl, to jest Sebrdn{ zpéviv poboZnych... V Holomouci, vytla-
fenfm Jittka Handle vitbec vydané. Léta M.DCI. (4°, 902 s., 355 ¢eskych a 66 latinskych pisnf); 2) JIRiK
HroHovskY: Pisné katolické k vyroénym slavnostem..., vytisténé v Olomouci u Mathyase Handle Léta
M.DC.XXII. (8°, 538 s., 207 ¢eskych a 27 latinskych pisnf; 3) Kanciondl, to jest Sebrdn{ zpéviiv poboZnych
k duchovnimu potésent... Vytlaceny v Starém Mésté PraZském v Impressi Pavia Sessia. Léta P. M.D.C. XXXI.
(4°, 564 s., 325 Ceskych pisni); 4) Cesky dekakord neb Kanciondl na deset diliv pfes cely rok... Vytlaceny
v Starém Mésté PraZském u Jiftka Stpafe... Anno Domini MDCXLII. (4°, 1. ¢4st 419 s., 2. &4st 389 s., cel-
kem 410 Zeskych pfsnf). V daldfm textu odkazuji na tyto sbornfky zkratkami: 1588, R 1601, H 1622, S 1631,
CD 1642, PR 1652.

¢ KanciondIntk, neb ptsné katolické... Vytisténé v Praze v Staré Kolleji. Léta Pdné M.DC. XXXIX. (8°,
VIII/297/VI s., 121 ¢eskych pisnf); Pisné ro¢nf aneb Kanciondlek..., v Starém Mésté PraZském v Impressi
Ludmilly Stpafové, Léta 1652 (16°, 426 s., 171 Ceskych pisnf).

7 Ranni pfseit Noc temnou preckavse, velici i mali, jitra dodekavse pietiskujf Sfpaf 1631, Kanciondlntk
1639, Cesky dekakord 1642 a 1669, Steyer 1683, 1687, 1697, 1712, 1727, 1764, Holan 1694, BoZan 1719, Ro-
senmiiller 1710/1727, Konid$ 1727 a Konid$ 1752. Naproti tomu veéernf pisefi Chvdlu vzdejmeZ mnohou,
celddko, s vdétnost( se vyskytuje zd4 se jen v 6 vydanich Steyerova kanciondlu a u BoZana.

8 Kanciondlek historicky, aneb Zivoty Svatych, na povédoméjit svdtky z starobylych historijt vybrany...,
v Praze u Karla Frantiska Rosenmiillera, Léta 1712 (8°, 376 s5.).

? Snad pfevzatych z tohoto Kanciondlku historického.
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tiskafe nebo tiskarny, vznikly pievzetim pisni z pfedchazejicich sborniki, a to bez
véts$iho edi¢niho zasahu. Do stfedu kladu sbirky podobné Rozenplutovu Kanciond-
lu, Steyerovu Kanciondlu ¢eskému, BoZanovu Slavicku rajskému nebo Konid3ové
Citare Nového Zdkona,' u nichZ byl nepochybné rozhodujici osobni vybér editortv
a fazeni pisni podle jeho promyslené koncepce. Capella Regia Musicalis Vaclava
Holana Rovenského se tomuto typu celkové dost blizZi, ale protoZe editor-sbératel
byl regenschorim ve sluzbdch vySehradské kapituly, vyznacuje se kniha ur¢itymi
vyjimeénymi rysy, které zde nemohu rozebirat.!! Po Lomnickém v 16. stoleti pfed-
stavuje Adam Michna prvniho a v pfevdZném slova smyslu jediného opravdového
autora pisnovych sbornikii vyslovené kanciondlového druhu. Navic byl hudebni-
kem a skladatelem vét3fho formdtu nez Holan Rovensky a opravdovym svérdznym
basnfkem, coZ o Lomnickém neplati. Jak napsal Skarka, ,, malokteré dilo star$iho
a ¢eského pisemnictvi se pfihlasilo a upozornilo na sebe s takovou umeéleckou na-
léhavosti, osobitosti i vyjimecnosti jako basnické dilo Adama Michny z Otradovic®.!?

Pivod pisni 25 katolickych kancionali od roku 1580 do roku 1764

Katolické pisné
prevzaté
Zpévniky Nekatolické pisné Nové pisné zZ jiz existujicich
(v %) (v %) a analyzovanych
kanciondla (v %)
Lomnicky 1580 0 100 0
Lomnicky 1595 0 100 0
1588 37,4 58,4 0
R 1601 12,9 73,5 11
H 1622 23 34,2 39,7
S 1631 31,7 14,1 39,7
1639 50,4 3,3 37,2
CD 1642 36,2 1,2 42,5
CD 1669 idem idem idem
PR 1652 76,6 4,6 16,9
Michna MM 1,51 98,4 0
Michna LC 0 100 0
Michna SM 0,84 99,16 0
Steyer 1683 33,8 39,6 24,4
Steyer 1687 32,4 41,3 24,2
| Steyer 1697 31,9 41,7 24,3
| Steyer 1712 31,5 42,1 24,4
| Steyer 1727 32 41,7 24,2
Steyer 1764 idem idem idem
BoZan 1719 21,7 29,4 44,7
Ros. 1710/27 40,5 9,9 48,8
Ficky 1767 idem idem idem
Konids 1727 26,8 2,9 66,7
Konid§ 1752 24,7 9,1 63,4
Konids 1762 idem idem idem

0 MATEJ VAcLav STEYER: Kanciondl cesky... v Starém Mésté Prazském, 1683 (4°, 1016 s., 828 pisni), dal3f
vyddnf 1687 (883 pfsnf), 1697 (896 pisnf), 1712 (947 pisnf), 1727 a 1764 (927 pisni) - Joser JaAN BozZan, Sla-
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Vysvetlivky zkratek

Lomnicky 1580 Pisné na Evangelia

Lomnicky 1595 Pisné Historické

1588 Pisné nové

R 1601 Kanciondl Jana Rozenpluta

H 1622 Kanciondl Hlohovského

S 1631 Kancion4l Jifiho Sipafe

1639 Kanciondlnfk

CD 1642 a 1669 Cesky Dekakord

PR 1652 Pisné ro¢ni L. Sipafové

Michna MM Cesk4 maridnskd muzyka

Michna LC Loutna Cesk4

Michna SM Svatoro¢ni muzyka

Steyer 1683 aZ 1764 Kanciondl ¢esky

Holan 1694 Capella Regia Musicalis

BoZan 1719 Slavicek rajsky

Ros. 1710/27 Kanciondlek aneb pisné kiestanské
Ficky 1767 Kanciondlek aneb pfsné kiestanské
Konids 1727, 1752 a 1762 Citara Nového Zdkona

Viz téZ ivod studie a pozndmky ¢. 4,5, 7,9, 10

2. Steyer jako piivodce modelu , klasického“ protireformaéniho katolického
kanciondlu konce 17. stoleti a v 18. stoleti

Prvni katolicky tisk, vykazujici velky pocet textoveé novych pisni, pfredstavuje bez-
pochyby kanciondl Jana Rozenpluta z roku 1601. Kromé Michnovych zpévnikl
Cerpaji z ného viechny vétsi katolické kanciondly 17. stoleti** aZ do prvniho vydan{
Kanciondlu ¢eského Steyerem roku 1683. Avsak uré¢itd zavislost ,,protireformaéni-
ho“ obsahu katolickych kanciondl na Rozenplutové dilu konéi v poloviné stoleti.
Toto z)jidténi 1ze z&asti vysvétlit souasnym obohacenim a doslova obnovenim Ces-
ké pisniové kanciondlové zasoby pravé Michnovou Ceskou maridnskou muzikou
(1647) a Svatoroéni muzikou (1661). Polovina 17. stolet{ se jevi jako chvile, kdy se
znovu po Rozenplutovi a v mensi mife po Hlohovském zaé&inaji v Cechéach rozriiz-
novat katolické hymnologické utvary a podstatnym zptsobem se rozmnoZuje po-
Cet novych a ptvodnich katolickych skladeb. Se Steyerem, ktery d4dvd ¢eskému
hymnologickému fondu desitky zcela novych pisni a také mnoho star3ich pisni
piepisuje, adaptuje nebo opravuje, se obsah ¢eskych katolickych kancionall ve

vicek rajsky..., Hradec Krdlové 1719 (2°, 861 s., 825 pisnf) - ANTONIN KONIAS: Citara Nového zdkona..., Hra-
dec Krdlové 1727 (8°, 615 s., 418 pisnf), pak hradeckd vydani 1738, 1746, 1750, b. r., 1799, a praZskd 1752
(481 pisni) a 1762 (481 pisni): celkem 8 vydani v 18. stoleti.

I VAcLav KAREL HoLaN RovenskyY: Capella regia musicalis..., Praha 1693 (= 1694), 2°, 408 s. + pfiloZenad
folia, 634 pisnf (+ dalsf s odli¥nostmi takika v kaZdém dochovaném exempléfi).

2 SKARKA, Antonin: o. c., vyd. 1986, s. 336.

13 Zdroj: Ducreux, M. E.: LHymnologie catholique tchéque de la Contre-Réforme, in: Jahrbuch fiir Liturgik
und Hymnologie, 29. Band, 1985, s. 173. TaZ: Hymnologia bohemica. Cantionnaires tchéques de la Contre-
-Réforme, 1588-1764, Université Paris-1lI, PafiZ 1982, sv. 1, s. 297-300, 353 (neti$tény Ph.D., ¢eské vydani
pfipravuje Koniasch L. Press, Praha).

4 BoZan ma 20, Konid3 1727 a Konid$ 1752 13, a Konid3 1762 28 pisnf pivodné vytidténych v Kanciond-
lu Jana Rozenpluta. Ve dvou Konid3ovych poslednich vydanich se nachdzejf pisné o kaciistvi, proti kacfii-
skym knihdm a o kacifich, jejichZ autorstvi pfisuzoval Jaroslav Vi¢ek mylné Konid$ovi samému.
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vétsi mife oprostuje od ,.staronového* repertodru pfedchozi periody. Pak se oviem
ve vétdiné sbornikl - vyjimaje do urcité miry snad Holana Rovenského - vytvari
a ustaluje nové z4vislost na Steyerovi, dobfe postiehnuteln4 u BoZana i u Koniése.
Nejvétsi soubor katolickych vyptjéek maji oba pravé ze Steyera, nebo jeho pro-
stfednictvim. Piesto podil nekatolickych predbélohorskych pisni ziistdvd u nich
pocetné v Gictyhodné mife, jejich vybér je viak stabilnéjsi, méni se ndipadné méné
neZ pohyblivéjsi a Zivéjsi katolicky novy korpus: fond jinovérnych tvarti, ze které-
ho tézi katolické kanciondly, se jevi jako viceméné ustileny.!®

Steyer sam pfejim4 od Michny vic pisnf neZ z jakychkoli jinych katolickych
kanciondlld. Celkem si jeho sborniky osvojujf 72 Michnovych pisni. Tento pocet
predstavuje skoro dvé tfetiny Michnova dila, které, ve velké mife pravé diky témto
Steyerovym osvojenim, Zilo v &eském hymnologickém povédomi d4l. Nicméné to
by nds nemélo mdst: celkovy pocdet pfejatych Michnovych pisnf, ve srovnani s po-
¢tem bud’ zcela novych nebo nekatolickych pisni, je skromny. Prvni vydé4ni Steye-
rova Kanciondlu ¢eského z roku 1683 obsahuje 11 pisni z Ceské maridnské Muziky
a 51 ze Svatoroéni muziky, druhé vydani z roku 1687 11 a 60 pisni, dalsi vydani z let
1697, 1712, 1727 a 1760 vZdy maji 12 a 60 pisni. Nejobjemnéjsi skupinu tvoii 22 pis-
né o svétcich, pfevzatych ze Svatoroéni muziky. Oviem Steyer publikuje navic také
jakési dvojice nékterych Michnovych pisni: piedélavé je a otupuje jejich ostii a smé-
lost, slovem je zevSediiuje a pretvari je do konformné&js$i podoby. Snaha o obrou$eni
a potlaceni jedine¢nosti Michnovych skladeb se projevuje také v nepomeéru mezi
pisnémi Svatoroéni muziky, sborniku, ktery se nejvic bliZi kancionalové ,,normé®,
a Ceské maridnské muziky. Napiiklad 6 ,mysticko-erotickych“ pisnf o lasce a la-
hodnosti Krista (MM 8 aZ 13), umisténych hned po pisnich vanoénich, nefiguruje
v zddném z pozdéjsich katolickych kanciondald.® Pouze Holan Rovensky pretisku-
je kompletné nésledujici cyklus étyf krasnych pisnif z ,,Zalostné postni tragedie ve
Ctyry actus rozdélené” (MM 14 aZ 17).7 Naproti tomu vano¢ni koledy presly do po-
zdéjs{ katolické hymnologie v hojné mife.

Slavicdek rajsky piebir4 ze Steyerova Kanciondlu éeského 182 pisni, ale obsa-
huje i 179 nekatolickych pisnf rizného ptivodu.'® N&které ze Steyerovych jsou
pfepracovany, napfiklad skladba O podvodnd svéta krdso a marnosti!. V prvnim
vydani své Citary Nového zdkona pfejimd Konid$ od Steyera celkem 116 pisni,
coZ predstavuje nejvétsi vypijcku z téhoz kanciondlu. Naproti tomu m4 rovnéz
112 pisni nekatolickych, predbélohorskych. Tento pomér se obraci ve dvou iden-
tickych vydanich roku 1752 a 1762, kde je naopak pouze 104 Steyerovych pisni
a 119 nekatolickych. Slavidek rajsky a oba vy$e citované vytisky KonidSovy ovSem
pretiskuji také 62, resp. 24 (27) Holanovych pisni a 41, resp. 25 (21) Michnovych.?

15 Podet zde uvadénych nekatolickych pisnf a rovnéZ procenta v tabulce €. 1 pfedstavujf jenom urcité mi-
nimum, protoZe udaje byly sestaveny na zdkladé Hymnologia Bohemica Josefa Jire¢ka.

16 Incipity téchto pisnf jsou: MM 8, Kdykoli mysl s pilnost{ zpytuje srdce tejnosti (,.Slova lasky ku Kristu
Pdnu“), MM 9, Sladky med je pouhd hoiskost (,Lahodnost Kristova“), MM 10, Ranf mne: viak jakd rdna?
(..Rdna Zivota od ruky spasitele”), MM 11, Kdo mé voldnf usly3f (,JeZ{5 outocisté pokuseného srdce*), MM 12,
Ach, ach, nevfm kudy kam (,Svaté lasky labirynth®), MM 13, Posly3, JeZi$i, vzdychdnf (,Ldska k ldsce
supplikuje®).

17 Actus prvni: Zde, zde chtéj se ddt najtti, Actus druhy (tu pisefi ma také BoZan): O ldsko, ldsko, Kriste
milj, Actus tfetf: O krdso, krdso, jsouc z nebe, Actus &tvrty: Ach, 6 nestastnou hodinu.

¥ Viz novou edici BoZanova zpévniku: JAN Joser BoZan, Slavicek rdjsky, ed. Jan Malura, Host, Brno 1999.
¥ Antonin Skarka (op. cit.) uvadi u BoZana celkem 41 Michnovych pisni. Sama jsem dfive napo¢itala
jen 39. Skarka patrné zahrnul do uvddéného &fsla 2 varianty pfsnf, které jsem zafazovala jako ,.pi-
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DluZno podotknout, Ze Michnovy pisné pfejima BoZan ne vZdy od Steyera, ale ta-
ké prostfednictvim kanciondlu Holana Rovenského a snad i pifimo z ptivodnich vy-
tisk1, protoZe se u n&ho objevujf i texty, které Steyer odmitl.

Nelze fici, Ze by po Steyerovi zcela vyschla tviiréi inspirace sestavovatelt vét-
Sich katolickych kancionali. Slavicek rajsky Jana Josefa BoZana obsahuje vedle pa-
Siji, jeZ ho priblizuji ke , kantorskému® typu kanciondlu a k Holanové Capella regia
musicalis - ovSem i vedle rozjimani, kterd uvadi jako méloktery z podobnych sbor-
nikl - také 252 zcela ,novych” pisni (tj. okolo 30%). Avsak pfi srovndni ndpadné-
ho vzrustu poctu pisnovych ,,novinek“ - at ptivodnich, anebo pfevzatych hlavné
od Michny, v men$i mife pak od Bridela, Kadlinského a obecné z dobové duchov-
ni poezie - se tato inspirace prece jen sniZuje. Pfitom nesmi mylit oznaceni ,, nové
pisné“: nevime presné, kolik z téch texti, které BoZan jakoZto redaktor velkého ka-
tolického kanciondlu poprvé zaradil do svého Slavicka, skute¢né sdm napsal, ba
dokonce zda viibec néjaké sam slozil. Nezndme ani piesny pocet prevzatych kra-
madiskych pisni. Kazdopadné podil téchto ,,novych“ pisni prudce a nendvratné kle-
sd v KoniaSoveé Citare. Prvni vydani z roku 1727 obsahuje pouze 12 pisni mnou jin-
de nezachycenych, ve vyddnich z let 1752 a 1762 pak jejich podet stoupne na 44,
coZ je skromné Cislo, tim spi$, nakolik Konid$ sam téZi z BoZzana, od néhoz prebira
58 pisnf ve vydani z roku 1727 a 52 ve vydanich z let 1752 a 1762. U KonidSe se v8ak
prace editora vyznacuje osobitym tiidénim text(i, doprovdzeném vyklady o tom,
jak se ma spravné véroucny smysl takového fazeni chdpat. Pravé tato prace pro-
zrazuje KonidSovu peclivou pedagogickou péci katecheta-misionafe. Citara Nové-
ho zdkona byla misiondfi PraZzského arcibiskupstvi rozddvana ndhradou za zkon-
fiskované knihy, o ¢emz svéd¢i soupisy konzistoie z poloviny 18. stoleti.?® Nezda
se, Ze se 0 to délil s jinymi kanciondly. Snad tento fakt do jisté miry odrdZi norma-
tivnf pohled arcibiskupské konzistofe na to, ¢im mél tehdy byt katolicky protire-
formacéni kanciondl.

3. Michnovy sborniky

V predeslych pasaZich jsem se pokusila aspon ramcové vymezit ,,novost” v kato-
lickych kanciondlech. Je riiznorod4 a zpravidla anonymni. Ceskd maridnskd mu-
zyka (1647), Loutna eskd (1653) a Svatoroéni muzyka (1661) piredstavuji celé bas-
nické a hymnologické dilo Adama Michny z Otradovic v ¢estiné. Spojuje se v nich
dédictvi literdtskych bratrstev a kanciondlové tradice s velkou tviiré¢i originalitou.

vodni“. Otdzka pisnf vzniklych pfepracovdnim pfedchozich texti je sloZitd. Ddle majf Slavicek rajsky a Ci-
tara Nového zdkona z let 1727, 1752 (a 1762) 14, 12 (12) z Hlohovského, 26, 10 (9) Historickych pisn{ Lom-
nického, 9, 8 (8) ze Sipafova sborniku, 9, 5 (4) stfedovékych pisni, 9, 4 (8) z Pisnf{ novych roku 1588, 7, 3
(3) od Bridela, 3, 3 (3) z Ceského dekakordu, 2, 1 (1) z Pisni na evangelia Lomnického. Nenf vylouéeno,
Ze tyto pisné editofi nepfebfrali vZdy pfimo z plvodnich vytisk, ale z jinych pozdéjdich kanciondlq, a as-
poi &4ste¢né od Steyera (a pro Konid$e od BoZana). Konid$ m4 také 4 (3) pfevzaté z Rosenmiillerova Kan-
ciondlku 1710/27. Nakonec Citara Nového Zdkona roku 1727 md je3té 8 pisnf doloZenych v 17. stoletf, a vy-
danf z let 1752 a 1762 jich majf 4, a 44, navic ¢erpaji 16 pisnf z Velmi pohodiného kanciondlku za Mrtvé
(b. r., Knihopis jej klade mezi léta 1727 a 1739), a jen 9 z prvnfho vyddni Konid3ovy Citary.

2 Consignatio librorum roku 1740, SUA, APA, H 5 2/3 4314 (21), viz Ducreux, M. E.: Le livre et I'hérésie,
modes de lecture et politique du livre en Bohéme au 18¢ siécle, in: Hans Erich Bédeker, Gérald Chaix, Patri-
ce Veit (ed.): Le livre religieux et ses pratiques, Das Umgang mit dem religiosen Buch, Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 1981, s. 151; TaZ: Kniha a kacti'stvt, zpiisob cetby a kniZnf politika v Cechdch 18. sto-
let(, in: Cesk4 literatura doby baroka, Sbornfk pfispé&vki k éeské literatufe 17. a 18. stoleti, Paméatnfk n&-
rodnfho pisemnictvi, Praha 1994, s. 72, 86.
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Prvni rys, kterym se vyrazné lisi jak od tradi¢ni, tak od dobové kanciondlové tvor-
by do poloviny 17. stoleti, je pravé jejich ptivodnost. Tfindct naprosto novych pisn{
Loutny ceské si vzajemné odpovida a dopliiuje ve viech rovindch mnohovyznamo-
vého cyklu mystického pojeti. Loutna vsak neni ,kanciondlem® v typickém slova
smyslu, a proto ji zde ponechdm stranou. Do své Ceské maridnské muziky prevzal
Michna ze star$iho pistiového fondu jenom jednu pfsen (z celkového poctu 66)
a pro Svatoroéni muzyku také pouze jednu, moznd dveé (ze 115).

Ale i tyto vyplij¢ky maji dosti specidlni tilohu v rdmci celkové kompozice téch-
to cyklt skladeb. V Ceské maridnské muzice se jedna o piseii €. 39, coZ je stfedo-
véka sekvence Stabat mater dolorosa, jejiZ Ceskou podobu Stdla matka litujici
Michna moZnd prevzal od Rozenpluta. Je to Sestd pisenl druhého dilu, O slavnos-
tech Rodic¢ky BoZzi, skladaciho se z 23 pisni. Tento druhy dil, stejné jako prvnf a tie-
ti (O umirajicich a zemielych poboZnych kiestaniim), vytvai{ zdroveni sdm o sobé
integralni kanciondlovou ¢ast a samostatny cyklus zhudebnénych basni. I zde vy-
stupuje jako hlavn{ &initel a divdk ¢loveék, ale jiZ nepoukazuje na scény z Kristova
Zivota, vzdychaje svou horouci ldskou k Bozimu Synu: zpivé a prozivd zde udélos-
ti Mariina Zivota (MM 34-49). Poslednich 7 pisnf (MM 50-56) se pak vénuje proje-
vim extatické vrouci lasky k Panné Marii a nabada k ni také ¢tendre. Sekvence Std-
la matka litujict uzavird mensi skupinu tff pasijovych pisnf o bolestech Marie pod
kiiZem. V prvnich dvou mluvi pfimo Maria v mdlobé a v hloubi svého Zalu. Treti,
pfevzatd pisen je ze vSech nejméné osobitd, jeji starobylost a tradi¢nost ptisobi
vSak velmi vazné. Jeji funkce zakonceni je navic zvyraznéna vymluvnym titulem,
ktery ji dal sdm Michna. Tim, Ze ji prekitil na Utrpnost kiestana s rodic¢kou boZi pod
kiiZem, posunul tuto pisen do roviny intimniho dialogu ¢lovéka s Bohem, ¢lovéka,
ktery pfitom zpytuje vlastnf srdce. Podobné prevzatd piseni (nebo snad pievzaté
pisné) ve Svatorocni muzice zakoncuje cyklus a v tomto piipadé dokonce cely kan-
ciondl.?! Je rovnéZ zndmo, Ze nékteré své pisné sloZil Michna jiZ dfive nebo je sdm
prepracoval tak, aby mohly byt zpiviny mimo kanciondly pfi riznych slavnostnich
pifleZitostech bud vefejnych (p¥ipad pisné MM 44, Radiijte se, 6 Cechové) nebo
v prostordch jezuitskych koleji (pripad pisné MM 41, Panno, ¢as jest, nech Zalosti).?

V tomto kratkém piispévku nemohu rozebirat ani bohatstvi motivii, obrazti
a stylovych figur, ani skladbu Michnovych bdsni. Setrvavam tudiZ pouze u tématu
specifickych hymnologickych ryst u Michny jakoZto prvniho autora, ktery preta-
vil tradi¢ni dtvar a Zanr kanciondlu v poetické a mystické dilo, majici velmi blizko
k italskému a evropskému manyrismu.? Hlavnim charakteristickym znakem

2l Podle Skarky nenf moZné rozhodnout, zda ptedposledni pfsefi (¢islo 117) CoZ pomdhd svétskd sldva
skute¢né sloZil sdm Michna nebo zda-li ji pfejal odjinud (viz SkArRkA, Antonin: Adam Michna z Otradovic.
Das dichterische Werk, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1968, s. 325). Poslednf{ pisefi ¢. 118, Milosrdny Bo-
Ze, prostm za to, kterou Michna uvdd{ jako ,Pfidavek z staroddvnf p{sné za mrtvé“, je posledn{ slokou pfs-
né O daremné svétské utélent. Ta se podle Jire¢kovy Hymnologie Bohemica (v Praze 1878) vyskytuje ji
v utrakvistickém kanciondle z roku 1522 a byla tiidajné sloZena roku 1520.

22 MM 44, kterd nese titul Staroceskd tfidcatina, aneb sldvnost Nanebevzetf{ Panny Marie, Michna upra-
vil a pouzil pfi slavnostnim pfevdZen{ obrazu P. Marie Staroboleslavské pfes Jindfich(iv Hradec roku 1650.
MM 41, rovnéZ vénovand tématu Nanebevzetf, byla plvodné souddstf jedné divadeln{ hry, kterou brnén-
5ti jezuité uspotadali na pocest polskému krdli roku 1638. Viz Id., ibid., s. 295-296.

23 Odkazuji na jiZ citovanou Skarkovu studii a na jeho tivod k edici Michnova dila, neddvno pfetiitény
v Praze (Skarka, Antonin: Adam Michna z Otradovic. Das dichterische Werk, op. cit.), jakoZ i na svou stu-
dii (Ducreux, Marie-Elizabeth: Adam Michna d’'Otradovice (1600-1676?), maniériste et mystique, in: Mani-
erismo e Letteratura, A cura di Daniela Dalla Valle, Atti del Congresso Internazionale (Torino, 12-15 Ot-
tobre 1983), Albert Meynier, Torino 1986, s. 561-583).
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Michnovych zpévniki je totiZ jejich vicevyznamovost. Tituly jeho pisni si hraji s je-
jich skute¢nym obsahem, poukazujf zpravidla jinam: tim vznikad posun typicky pro
Michnovo uméni. Takovouto uvédomélou rafinovanou ,,nepiimost“ 1ze objevit ta-
ké jinde: nékteré pisné Svatoroéni Muzyky mivaji napriklad tematiky dveé, jednu
zjevnou a ndpadnou (o néjakém svétci apod.) a jinou zprvu utajenou. Timto sty-
listickym postupem se kupiikladu pisent SM 91 O svaté AZbété vdové stava mra-
vouc¢nou a katechetickou pisni, poucujici o katolické doktriné Velebné svétosti
oltarni.?

Viimnéme si je$té struktury Michnovych kanciondlii. Nezahrnujf jinde obvy-
kle hojné zastoupené pisné obecné, denni a ve€erni, pfed jidlem a po jidle: tedy
pisné, které je mozné shrnout pod oznacenim , prileZitostné“, ,kazdodenni“ a ,,do-
madac{“. Vynechdvaji vSak také - az na duilezZitou vyjimku pisné o Velebné svatosti
oltafni - pisné spjaté s ritudlem katolické bohosluZby: neobsahuji ani jednu piseri
ke m3i svaté, pfed a po kdzani, na Otéends, Zdrdvas Maria, Véfim, na Desatero ¢i na
cirkevni pfikazanf atd. Ponechavaji si sice osu liturgického roku, -ale v jejim ramci
oteviraji prostor piedevsim dvéma hlavnim tematikdm - maridnské (hlavné v Ceské
maridnské muzice, ale i ve Svatoro¢ni muzice) a tematice svétct (ve Svatoroéni mu-
zice). Obé tyto tematiky jsou sice specifické pro viechny katolické kanciondly, ale
Michna s nimi ¢asto zachadzi naprosto jedine¢nym zptisobem. Zptisob, jakym zpra-
covava a vzdjemné spifdda viechny roviny svych basni o Panné Marii v Ceské ma-
ridnské muzice, je zcela pozoruhodny. Ceskd maridnskd muzika se ostatné zda byt
prvnim samostatnym sbornfkem ¢eskych maridnskych pisni. Po velmi rafinované
pojatém liturgickém roku pfichdzeji na fadu pisné o dusickdch a o smrti. Interiori-
ta vyjadiend v pisnich o utrpeni Krista je medita¢ni, vyZaduje smyslovou tcast za-
rmouceného ¢lovéka v pfesném momentu jeho vlastniho uvédomeéni, Ze jej Biih
osobné oslovuje, neboli v okamZiku vlastni citové konverze ke Kristu:

Ach ¢lovéée, nad kameni
Jsi tvrdéjsi,
nad bezsrdec¢né stvorent
ukrutnéjsi,
Ze s kamenfm nepukds
od Zalosti,
Ze s sluncemn tvdf nezatmivds
od litosti!
(SM 31, Poslednt rozlouceni Syna boZtho s svou nejmilejsi matkou)

Takto obrdceny k vroucnosti ldsky, k naprosté nadéji a oddanosti k vife, se muizZe
Zalem a litosti zménény ¢lovek ztotoZnit s Kristem a s nim - nebo také misto ného?
- kracet po nekonec¢né, avsak své osobni cesté vé¢nosti:

Tak tedy, ldsko jedind,
ode mne jsi rozloucend?
KdyZ nenf pfi smrti rovnost,

24 Jak md kiestan sobé vdZiti: tato pisef se pak vyskytuje pouze v Capella Regia Musicalis Vaclava Hola-
na Rovenského.
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smrti rovnost,
jestit vieckd ldska marnost,
ldska marnost

Po této vinnici pravé,

krdéim jakZto krdl v své sldvé,
koruna mé hlavy trn jest,
hlavy trn jest,

to md sldva, to md Cest jest,
to md Cest jest.

Nediv se, JeZisi Pane,

Zef md ldska neustane,
ldska tvd jest véény plamen,
vécny plamen,

nedd fikat srdci Amen,
srdci Amen

(MM 19, Utrpnd s Kristem trpicim a umirajicim spole¢nost)

Address: Marie-Elizabeth Ducreux, Centre de Recherches Historiques, Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales, 54 boulevard Raspail, 75006 Paris

La place d’Adam Michna d’Otradovice dans le renouvellement de I’hymnologie
catholique tchéque des 17¢ et 18¢ siécles

Marie-Elizabeth Ducreux (Centre de Recherches Historiques, Paris)

A partir de la fin du 15¢ siécle et surtout au cours du 16¢ siécle se cristallise dans I’hymnolo-
gie tchéque un modele classique de cantionnaire, qui, quelle qu’en soit 'origine confession-
nelle et les différences qu’on peut lui rapporter, suit I'ordre de I'année liturgique et contient
aussi des cantiques pour le service divin, sur les évangiles et les épitres, les psaumes, la doct-
rine et les priéres, les quatre fins derniéres, et tous les besoins quotidiens de la vie chrétien-
ne. Dans cette vaste catégorie se rangent les cantiques du matin et du soir, avant et apres les
repas, pour les voyages, pendant les maladies, les épidémies, les tempétes, les famines, etc.
Les cantionnaires catholiques (au 17¢ et au 18¢ siecles) présentent de surcroit des cantiques
sur les saints et a la Vierge, sur le saint-sacrement, pour les 4mes du Purgatoire, la messe, les
vépres, les pélerinages, des litanies, des chants catéchétiques. Les cantionnaires de grand for-
mat, in-folio ou in-quarto, contiennent en général la notation musicale, alors que les plus pe-
tits formats renvoient plus souvent un air connu ou bien a la ,,notation commune” (obecni no-
ta), c’est-a-dire a toute mélodie s’adaptant a des octosyllabes.
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Les trois recueils du compositeur et poete Adam Michna d’Otradovice (ca 1600-1660), la
Musique Mariale Tcheque (1647), la Musique pour '’Année Sainte (1661), et le Luth Tcheque
(1653) qui n’est pas un cantionnaire et que nous laissons ici de c6té, s’inscrivent aussi dans le
contexte de la production de cantionnaires catholiques imprimés en tchéque. A I'exception
d’un unique recueil paru a Pilsen en 1529, celle-ci est relativement tardive: les trois premiers
recueils paraissent en 1580, 1588 et 1595. Jusqu’a la parution de la Musique Mariale Tchéque,
ils suivent le modele type. On peut cependant les diviser en deux catégories: les livres dont la
publication est directement imputable a des milieux d’Eglise (les ,Chansons annuelles” de
1588, les recueils de Rozenplut (1601) et de Hlohovsky (1622), et ceux qui paraissent plutot
des produits d’imprimeurs (par exemple les recueils de Sessius, Sipaf, Sipafovd, Golid$). Tous
recyclent un nombre plus ou moins important de textes protestants (luthériens, de I'Unité des
Freres tchéques, utraquistes, hussites, anabaptistes) (cf. tableau 1). Tous aussi reprennent
des cantiques mis en circulation par les premiers cantionnaires catholiques: les ,,Chansons
Historiques“ du poete Lomnicky (1595), parfois des textes versifiés sur le Parvus Catechismus
de Pierre Canisius que I'on trouve pour la premiére fois dans le petit recueil des jésuites de
Prague (1588), enfin beaucoup de textes du premier grand cantionnaire de la Contre-Réforme,
celui du chanoine d’Olomouc Rozenplut de Svarcenbach.

Tous les cantiques de Michna sont d’abord des textes d’auteur, sauf deux ou peut-étre
trois. Ses recueils ne suivent que librement le modele-type, et ne contiennent jamais toutes
les catégories classiques de cantiques. Ils possédent tous une notation musicale originale
a quatre voix. D’autre part, I'ordre des cantiques, leurs titres et leurs sous-titres introduisent
des décalages de sens qui font de chaque recueil une ceuvre en soi. Tous les textes de Michna
sont aussi - ou d’abord? - des poémes, que leur écriture rapproche du maniérisme italien et
de la poésie allemande dite ,,a la mode*.

Enfin, Michna crée les conditions d'un renouvellement de I'’hymnologie répertoire cat-
holique. Le jésuite Viclav Maté&j Steyer, qui est au répertoire catholique de la fin du 17¢ et du
18¢ sieécle ce qu'est Rozenplut pour celui de la premiére moitié du 17¢, lui emprunte 72 canti-
ques, soit les 2/3 de son ceuvre pour son ,,Cantionnaire Tchéque® (1%** éd. 1683, pres de 1000 can-
tiques). C’est par le canal prioritaire de Steyer que ces textes sont repris dans les recueils
ultérieurs. Cependant, Steyer réécrit la plupart des poémes-cantiques de Michna, en émous-
sant la point et les audaces.



