Adam Michna z Otradovic patii k nejvyznamnéjsim osobnostem ceského baroka nejen literarniho,
ale 1 hudebniho. Michnliv hudebné basnicky ¢in, mimofadny uméleckou hodnotou i rozsahem
vytvofené¢ho dila, mizeme srovnat napiiklad s vykonem kastilského krale Alfonsa X., ktery zil
o Ctyfi stoleti difive (Cantigas de Santa Maria). Tato paralela ndm pfichazi na mysl pfedev§im
u Loutny &eské, ale i u fady pisni z Ceské marianské muziky. Maridnsky kult je v obou souborech
pojat se silnou pozemskou predstavivosti a skladatelské postupy jsou pouceny na tehdy
nejmodernéjsich skladatelskych vybojich. Uméni generalbasu je tu dovedné a plisobivé vyuzito na
malé plose strofické pisné. Neni divu, Ze mnohé z Michnovych pisni putovaly po desetileti
z kanciondlu do kancionalu; Vano¢ni noc (Chtic, aby spal) dokonce zlidovéla a zpiva se dodnes.
Adam Michna z Otradovic se projevil vyrazné a ptimo zakladatelsky 1 ve velkych formach (ukazuje
to predevsim jeho nddherné a dosud nedocenéné Rekviem), je to vSak praveé jeho rozsahlé pisnové
dilo, které nas vzdy znovu ptesvédcuje o jeho velikosti. Michnliv hudebni jazyk je zcela osobity,
jedineény a stale pfitazlivy. Svédci o tom trvaly zdjem interprett i posluchacsky ohlas doma a ve
svete.

Nékteré lidové pisné, které piinasi nas deskovy soubor, se mozna zpivaly uz v Michnové dobg;
vétsina jich vSak vznikla v 18. stoleti. Jejich podoba se proménovala od zpévéaka ke zpé&vakovi,
obrusovaly se jako oblazek v fece, az je zaznamenali sbératelé Cinni v 19. stoleti. Mimotadné
dlouhy Zivot ma tfeba pisent Proc, kalino, v struze stojis, jejiz nejstar§i znamé melodickd varianta
pochazi z 15. stoleti. Od té doby prosla mnoha proménami v ndpévu i v textu. Nase varianta ze
Susilovy sbirky se od piivodni podoby zcela lisi, varianta v Erbenovi je ji v§ak podivuhodné blizka.
Do jaké miry je vérna notace pisni zapsanych u Karla Jaromira Erbena (Prostonarodni ¢eské pisn¢ a
fikadla, 1864) a u FrantiSka SuSila (Moravské narodni pisn€, 1860), z jejichz sbirek jsme piebirali
texty i napévy, muzeme tézko odhadnout. Je pochopitelné, ze pozd¢jsi folkloristika nas naucila
zaznamenavat promény pisni 1 jejich interpretaci vérngji. Sbirky Erbenovy a SuSilovy jsou vSak
nejen zakladatelské, ale i ve své uplnosti ojedinélé. Ceské pisné u Erbena a moravské, zapsané
Susilem, jsou stavebné odligné. Ceské napévy jsou tvarové seviendjsi a prehledngjsi, naproti tomu
moravské se jevi tésnéji spjaty s charakterem jednotlivych slov, verst a s celkovou atmosférou
pisné. Mluviva se v této souvislosti o typu instrumentalnim ve sféfe Ceské a o typu vokalnim ve
sféte moravské. I kdyZ romantické nadSeni pro lidovou pisen, které bylo typické pro 19. stoleti,
odeznélo, zustava lidova pisen nejen svédkem davnych dob a lidové dovednosti basnické a hudebni,
ale 1 stalou soucasti kultury naroda a hudebné béasnickym obrazem jeho nazoru na Zivot. A&
nejednou vyjadiuje mezni zivotni situace i tragické ptib&hy, nezna pesimismus nebo skepsi. Svou
nejvlastnéjsi podstatou je, kratce feceno, zdrava.

Zapaleny zajem o lidovou tvofivost probudil na pocatku 19. stoleti potfebu skladat podle vzoru
lidovych pisni pisné umélé. Novi tvirci piebirali z lidovych pisni nékdy tvodni sloky i celé
melodie. Pokud byly skladany nové napévy, byly samoziejmeé podminény mirou sentimentu, kterym
text ¢asto oplyval. Snad nejcastéji byly zhudebnovany texty Vaclava Hanky, které sice nevynikaji
velkou basnickou hodnotou, zato se svym citovym ladénim i svou formou hudebnimu zpracovani
pfimo nabizely. Typickym jevem této doby byly zpévniky, ve kterych umélé napévy casto zily
anonymnim zZivotem. Nékter¢ z té€chto vytvoru sdileji osud lidové pisné: zpivaji se — v podobé¢, ktera
je od ptivodniho znéni €asto odliSna — dodnes. Na dal§im zivoté umélé pisné raného obrozeni mély
podil nejen zminéné zpévniky, ale 1 Skola a riizné formy tehdejSiho spolecenského zivota.
Vlastenecké zpévniky, obdobné jako pisné lidové, v t€ dobé ostatné ptebirané uz nejednou rovnéz
ze zpévnikl, vytvately obecné zndmy pisnovy repertoar a tim utuzovaly pocit ndrodni
sounalezitosti. Jsou zapominanou, ale vyznamnou slozkou kulturniho i spolecenského formovani
ceského naroda v 19. stoleti.

Pavel Jurkovic¢



Zpisob vybéru a usporadani stejné jako hlasova instrumentace a tedy i celkova rezijni koncepce
jsou ve 3. a 4. &asti Ctveroasi basnictvi &eského obdobné jako u &asti 1. a 2. (sttedovékd poezie a
literatura obdobi husitského a humanistického). V zasad¢ jde o kompozici chronologickou, v niz
vetsi plochy, coz se tyka literarniho baroka, jsou stfidany texty, které jsou kratké; jejich souhrn
vytvaii vrstevnaty obraz dané¢ho casového useku — to se tyka raného obrozeni: literarni baroko je
zastoupeno vyraznymi osobnostmi, rané obrozeni je, jak to odpovida jeho tvainosti, pfedstaveno
jednak tvorbou lidovou v jeji zdnrové i vyrazové pestrosti, jednak autory, ktefi ptipravovali ptudu
pro zrozeni velkych basnikli druhé obrozenské faze, predevsim K. H. Machy a K. J. Erbena.

U literatury obdobi husitského a humanistického prevladala préza nad verSem, literarni baroko je
zastoupeno ve stejném poméru feci prozy i verSe. Komenského Labyrint svéta a rdj srdce je
ojedinélym tutvarem, v némz se spojuje troji: nabozensky traktat realizovany na bohatém déjovém
pidorysu soucasného svéta jazykem skute¢ného basnika. Cty¥i zastaveni u barokni poezie (Rosa,
Michna, Bridel, anonymni Zalm Ikajici mésta Prahy) piedstavuji étyfi rozdilné typy, které jsou do
zna¢né miry symptomatické pro vyvojovy rytmus celé historie ¢eského basnictvi. VerSe galantni
milostné poezie Rosovy jsou ndm jakymsi mezistupném mezi milostnou lyrikou stfedovéku a
obrozenskymi pévci lasky; Michnovy pisné nejsou bez vnitini vazby na sttedovékou poezii a pisent
s nabozenskou tematikou, zaroven vSak autorovo zakotveni v denni realit¢ spojuje je s rodici se
tvorbou lidovou; Bridel je basnickou osobnosti Sirokého dechu, jako ji byl autor Legendy
o sv. Katefin¢, jeho bohatd metaforika a existencidlni védomi jsou zdaroven historickym
predstupném Machova Maje; a kone¢né Zalm lkajici mésta Prahy je poezii ¢asovou, kterou jsme
poznali uz v husitské Zalobé koruny &eské a ktera se stala v nové podobé jako bojovna poezie
vlastenecka a socidlni jednou z urcujicich linii ¢eského basnictvi 19. a pfedevsim 20. stoleti.

Rané obrozeni je zastoupeno pouze fec¢i verse, proza v té dobe (nepocitdme-li zdznamy pohadek a
vécené zametenou literaturu reprezentovanou jednak pisméky, jednak obranami jazyka, tedy utvary,
zijicimi uz v baroku) nema valné umélecké ceny, a to ani oblibend lidova ¢teni, kterd jsou navic
povytce adaptacemi cizich dél. Basné raného obrozeni — stejné jako poezie stredoveka — existovaly
Casto v piimé symbioze s melodii, basent byla vlastné pisni. V plném rozsahu to plati o tvorbé
lidové, ale také o Gasti verSované produkce prvnich pokustt Celakovského, o Hankovi,
Chmelenském a dalSich autorech. Zpév byl soucéasti procesu néarodniho uvédoméni, pomahal
vytvaret rodinnou i spoleCenskou pospolitost. Do dnesnich dob piezila vSak jako ziva soucast a
denni potieba jen mala ¢ast lidového pisiiového odkazu, jak nam jej zachovaly pfedevSim sbirky
Erbenova a SuSilova, repertoar téch, kdo jesté zpivaji lidovou pisen, se zna¢né zuzil. Navic poklesla
sdélnost zpivanych slov, jejich vnimani otupélo, slovni krasa a bohatstvi metafor se jaksi rozplynuly
v melodii. Delsi epické skladby (legendy, balady aj.) se vétSinou nezpivaji. Protoze jsme chtéli
ukazat také basnické bohatstvi a mistrovstvi lidové pisné, zaradili jsme do naseho souboru Sestnact
lidovych pisni lyrickych i1 epickych, které nejsou realizovany ve své basnicko-hudebni celistvosti:
jsou pouze piednaSeny. V téchto piipadech — na rozdil od pisni zpivanych, téch je osm — jsme
zamérn¢ texty nedialogizovali, aby vynikla monolitnost textu jako basn€. Obdobné jsme uz
postupovali u stftedovéké poezie.

Uméld poezie raného obrozeni je ramovana GallaSem a Machou. GallaSova baseil sice
chronologicky patii az za Vavéka a za Ukolibavku Rybovu, pro nasi kompozici je vSak zdkladnim
akordem, ktery otevira néco nového a zaroven navazuje na cosi podstatného; je vlastné epilogem:
Gallas je totiz nedocenénou spojnici mezi barokné citénou verSovou ornamentalistikou (jeho
CtyfverSova sylabickd strofa ndmi zvolené 6dy je na Sesti mistech propojena tiemi rymovymi
dvojicemi) a snahou o funkéni zvukomalbu a metafyzickou hloubku, kterou dovedl k mistrovské
virtuozité¢ Mécha.

Ten na§ komplet uzavira, nebot’ praveé jim zacind nova vyvojova faze ceského basnictvi. Dvanact
verSi milostné miniatury Ani labut ani Lina ukazuje jesSt¢ k inspiraci ulidové pisn€, ostatni
zatazené basné, predevsim dvé posledni, jsou uz ptimou predzvésti Maje, vydaného roku 1836.

To, co je mezi GallaSem a Machou, je prstoklad rtizné provenience, tu jako vystiizeny ze
spoledenskych zpévniki a souborti deklamaénich basni (Hnévkovsky, Celakovského piipitek), tu
s ohlasem na znovu oziveny obdiv k antice (Poldkova Neapol), tu odkazujici dokonce na



prozodicky spor, zda ¢eské basnictvi ma byt pfizvuéné nebo Casomérné. Jako ukdzku casomiry
pfinasime milostné vyznani Celakovského (Vederni patieni), pozoruhodné fadou basnicky cennych
spojeni, a uryvek ze slavného, vlastenecky patetického, ale dodnes piisobivého Piedzpévu k Slavy
dcefi. Prekvapivé mulze pro leckoho byt, Ze hexametr, zijici v naSem povédomi jako cosi
slavnostniho, unesl — stejn¢ jako v antice — i rokokové hravé téma piirodni a milostné.

Texty hudebniho doprovodu obstarali tentokrat bdsnici, kteti sami melodie nepsali— az na
vyjimku rozmitalského kantora J. J. Ryby, kterého ostatné také proto, ze byl nejen vyraznym
hudebnim skladatelem, ale i basnikem, mizeme povazovat za posledniho ptedstavitele barokni
tradice reprezentované predevsim Adamem Michnou z Otradovic. Mé pisné J. V. Picka, vrstevnika
Maichova, jsou sice pozd¢jsi, celou svou atmosférou a ladénim vSak patii prvni poloving tficatych
let.

Delsi skladby (tyka se to hlavné literarniho baroka) bylo tieba opét kratit. PovétSing jsme zvolili
jeden nebo vice uryvki, které jsou natolik autonomni, Zze podavaji nezkresleny obraz o celku (Rosa,
Michna, Bridel, Zalm, Kollar). U Komenského Labyrintu, kde takovyto postup nebyl mozny, jsme
postupovali stejné jako u Legendy o sv. Katefin€, pouzili jsme opét spojovacich textt.

Vybrané texty jsme ptebirali z bézné dostupnych kritickych vydéni nebo piimo z vydani
puvodnich.

Ctvero¢asi basnictvi ¢eského je malou antologii Eeské literatury, podinaje stiedovékou poezii a
konce ranym obrozenim. Je ovsem antologii, ktera nevycerpava vSechny druhy a oblasti, ale piinasi
to, co je pro jednotliva obdobi ptiznakové a ¢im se predevsim star$i literatura (nase prvni tii desky)
prifadila do kontextu evropského pisemnictvi.

Kromé toho je nas. komplet do jisté miry i svédectvim soudobého prednasecského uméni a jeho
sméfovani. V tomto smyslu je viak tfeba vidét Ctverogasi basnictvi &eského v souvislosti s dal§imi
deskovymi soubory, pfedevsim s tituly Tisic let ceské poezie (1976), Slovo a hlas (antologie ceské
poezie 19. a 20. stoleti, 1980), s pfipravovanym Majem K. H. Machy v interpretaci Rudolfa
Hrus$inského, s Babi¢kou Bozeny Némcové v Cetbé Riizeny Naskové a Vlasty Fabianové (historicky
archiv, 1982) a s Erbenovou Kytici, dosud roztrou$enou na starich snimcich (Z. Stépanek,
M. Nedbal, J. Charvatova, V. Fabianova, M. VaSova a;.).

Vladimir Justl



1) Konéi-li druhd deska naseho souboru (Ctverolasi basnictvi &eského 1) tryvkem
z Truchlivého, jimz J. A. Komensky zapasil po Bilé hofe se zoufalstvim a rezignaci, neni to
dano jen snahou o historickou pointu, ale také, a pfedevsim, diavody, které lezi v samém
literarnim déni. Komensky sice roste z humanismu a po mnoha strankach ziistava po cely
zivot humanistickym spisovatelem a vzdélancem, zaroven vSak u n¢ho Ize od jeho vstupu do
literatury pozorovat nespokojenost s humanistickym stylem, ktera svéd¢i o potfebé novych
umeéleckych moznosti a o jejich hledani. Zptizvuénéna hlubokym otfesem ducha po
bélohorské katastrof€, vyustila tato nespokojenost proménou slovesného vyrazu: v tzv.
utésnych spisech, Truchlivém, Labyrintu, Centru securitatis, se skladebné prvky
humanistického slohu, uvedené do viru novym typem citovosti, sklddaji v novou uméleckou
jednotu, jiz vstupujeme na prah literarniho baroka. Evropské literarni baroko se rodi z krize
zivotnich jistot, ktera se hlasi ke slovu na konci renesance. Uté$nym spisim
J. A. Komenského dava zvlastni odstin, Ze na tuto krizi, zabarvenou narodni i osobni tragédii,
bezprostiedné¢ reaguji: vidime v nich barokni styl — a barokni mentalitu, ktera je jeho
zakladem — ve stavu zrodu.

Vrcholné dilo utéSnych spisi a své nejvetsi beletristické dilo viibec, Labyrint svéta a r4j
srdce, dopsal Komensky nedlouho pied vanocemi 1623 a vénoval je Karlu starSimu ze
Zerotina, na jehoZ panstvi v Brandyse nad Orlici se tehdy skryval. Pro autora samého ziistalo
trvale naléhavé a opétovné se k nému vracel, poprvé na prvni zastavce svého exilu v Lesné,
podruhé, jiz jako stafec, dosud vsak plny tvircich sil, v Amsterodamu. Alegoricka pout’, kterd
je nositelkou beletristické fikce Labyrintu, zobrazuje zivot jako postupné poznavani marnosti
svéta, zniz Clovek nalézd vychodisko, teprve kdyz se vrati ,,do domu srdce svého®, do
bezpecného tociste viry. Poutnik, VSezvéd a Mameni jsou personifikace jednotlivych slozek
lidské bytosti — Komenského, ale i ¢lovéka viibec: Poutnik zosobiiuje lidské nitro, rozum, cit a
vuli, ovladané védomim mravnich principti, VSezvéd tékavost mysli, obracejici se k tomu, co
lezi vné lidského ja, Méameni zvyk a nedokonalost poznavacich schopnosti ¢lovéka. To, co
bylo v humanistické préze aktualizujici vyjimkou, zejména hromadéni riiznotvarych slovnich
skupin, stavd se systematicky vyuzitym prostfedkem k vyjadieni barokniho patosu a
jednotlivé motivy, Cerpané z humanistické tradice, pivodem vsak sahajici az hluboko do
sttedovéku, ozivuje novy duch, pocit nejistoty, nezakotvenosti a neklidu vyvolavajici touhu
po ztracenych zivotnich jistotach.

2) Ceské literarni baroko, které zaznamenava ut&$nymi spisy J.A.Komenského ve dvacatych
letech 17. stoleti sviij prvni velky vyboj, se nezrodilo nardz a ze vzduchoprazdna. Jakkoli je
dosud jen mélo prozkoumén styl vrcholného obdobi ceské humanistické literatury, byl v ném
ptfece postizen vyvojovy pohyb sméfujici ke stylu baroknimu a byla vyslovena myslenka, ze
by se byl tento styl v ¢eské literature 17. a 18. stoleti rozvinul i bez pfi¢inéni pob&lohorské
protireformace; nelze ostatné piehlédnout, Ze poté, co byl tento vyvoj nasilné prerusen, ¢eka
Ceska literatura, kterd mohla vznikat na doméci pidé€, na vyrazné basnické osobnosti az do
poloviny 17. véku.

Domaci pobé&lohorska poezie ma dva vrcholy. Jednim z nich jsou pisnové sbirky Adama
Michny z Otradovic — Ceska marianska muzika (1647), Loutna &eska (1653) a Svatoroéni
muzika (1661) — , druhym bésnické meditace Bedficha Bridela. Michna navézal na tradici
pisiiové tvorby, oniz latinskd pfedmluva k prvnimu ze zminénych soubori mluvi jako
o zvlaStnim znaku ¢eského narodniho génia, ale zaroveii objevil poezii své doby nové obzory.
Vic nez co jiného byl tvliircem novych lyrickych témat, kterd vytézil predevSim z mystické
erotiky. I dnes, byt ji nevnimadme jako projev ndbozensky, ale povytce basnicky — anebo
pravé proto — , podmanuje si nas tato poezie jemné¢ odstinénou citovou kulturou a bohatou,
pfedtim nevidanou pifedstavivosti. Tfebaze podbarvena antickymi reminiscencemi, ziistdva na
pudé ceského venkova a toto zakofenéni ve smyslové skutecnosti je pro ni piiznacné. ,,I kdyz



Michna cil svého zivota zamétoval k transcendentnu, napsal piedni znalec Michnova dila
Antonin Skarka, ,,opiral se pfitom viemi svymi smysly pevné o tuto zemi. Ani nebesky raj si
nedovedl predstavit spekulativné jako néjaké netélesné abstraktni filozofické nebo teologické
vztahy a hodnoty, nybrz zase jenom v hmotnych pfedstavach své pozemské vlasti, ovSem
v jejich zmnohonéasobenych krajinnych a hudebnich krasach. A o tuto pozemskou a Zivotni
konkrétnost opird se také Michnovo uméni a jeho specifi¢nost.*

Pravym opakem Michnova libezného idylismu je patos poezie Bedficha Bridela, jako 1 jeji
autor sam je pravym opakem basnika a hudebnika, ktery stravil poklidny zivot v prostiedi
zamozného a ziejmé kulturné vyspélého jindfichohradeckého méstanstva. Clen jezuitského
fadu, pusobil Bridel jako profesor rétoriky a poetiky na tfaddovych ustavech, jako feditel
klementinské tiskarny a posléze jako kazatel a misionai — muze-li tato zivotni draha probouzet
odmitavé historické resentimenty, neni mozno pfejit mravni velikost a ucinlivou lasku
k bliznim, kterou Bridel proslul a kterou potvrdil vlastnim Zzivotem, kdyz se roku 1680
smrtelné nakazil v Kutné Hofe, kam pfispéchal oSetfovat nemocné morem. Bylo pckné
feceno, ze divat se na Bridela jako na profesionalniho bésnika a literata znamend ochuzovat
jeho zjev. Své rozsahlé literarni dilo, plivodni 1 piekladatelské, tvoii ve chvatu, jakoby na
okraj své ostatni Cinnosti: tady, v mucivém rozporu mezi hore¢nou zivotni aktivitou a
popirdnim Zivota, je pramen utrpeni, které na nds drsné dechne z jeho nejvétsi basné Co Bih?
Clovek? (1659). Bridel hromadi symboly, aby vyjadiil prozivani svéta jako znaku, jako
odlesku absolutna, a v antitezich odvazné smésujicich krasu s oSklivosti stavi nicotu lidské
existence proti bozi velikosti. Osnova basné, tiistici se pietlakem vnitiniho napéti, potfebou
utkvéet u jednoho motivu a vrstvit na néj jeho obmény, je ustaviéné obnovovana smyslem pro
celek a raciondlnim wsilim o pevnou basnickou stavbu. Zraci se v tom svar chladného rozumu
s prudkym citem a tento svar neni jen zdkladnim rysem Bridelovy poezie: €ini z Bridela jeden
z nejvyraznéjsich typt ¢loveka jeho doby.

Abychom ukézali Ceské literarni baroko jeSté zjinych stran, nez je duchovni poezie,
zaramovali jsme dva jeji nejvétsi predstavitele ukazkou z Rosova Discursu Lypirona a
zatatkem anonymniho Zalmu lkajiciho mésta Prahy, ktery je zapsan v rukopisném sborniku
Evermonda Jitiho Kosetického.

Viclav Jan Rosa, basnik, autor cennych filologickych praci, typ pobélohorského vlastence
ne nepodobny Bohuslavu Balbinovi, ktery byl jeho vrstevnikem, se v Discursu Lypirona
(1651) pokusil o svétskou milostnou poezii, kterd u nas v té¢ dobé lezela az na vyjimky ladem.
Tiebaze je dnes cen¢na vySe nez ve starSich pracich, neobsahuje tato alegorickd basen,
souvisici s vyumélkovanou odvozeninou petrarkismu, kterou ovlivnil evropské literarni
baroko Giovanbattista Marino, silnou a vyraznou poezii; je vSak jako vS§echna Rosova ¢innost,
literarni 1 filologickd, projevem touhy po vyssi kulturni Grovni souvékého Zivota, touhy sice
nedokonale naplnéné, nicméné v nasilné oklesténych pomérech doby pozoruhodné.

Zalm lkajici mésta Prahy nas z idylického ostrova galantni Rosovy basné vraci do dobové
reality. Tato aktualizovana parafraze nékterych mist Starého zdkona neni jen piikladem
slovesného utvaru, k némuz se doba s oblibou uchylovala, a pouhym dobovym svédectvim.
Neznamy autor, ktery se ji n¢kdy v osmdesatych letech 17. stoleti obracel k Leopoldovi I.,
aby Zaloval na neutéSené poméry, vytézil z aktudlni inspirace nemalou basnickou plsobivost a
monumentalizujici sloh jeho verSi ukazuje, jaké umeélecké moznosti alesponn v zarodku
obsahovalo pobé&lohorské ¢asové basnictvi.

3) Proté&jskem Zalmu ze Sborniku E. J. Kosetického jsou ¢asové projevy lidové a pololidové —
prvni znich, ,selsky otéenas* Pater noster rusticorum, se podle svédectvi Fr.J. Vavaka
rozsifil za velkého selského povstani v roce 1775 po celém Ceském kralovstvi — a s nimi se
dostavame k lidové pisni, ,,nejspanilejSimu odkazu baroka®, jak ji nazval Vojtéch Jirat.



Ceské a moravské lidové pisné zname vétsinou ze zapist pofizenych v 19. stoleti; zajem
o n¢ probudil romantismus a jejich dva nejvetsi soubory, Erbentiv a Susillv, vznikaly v dobé,
kdy — hlavné nasledkem zmén v zivotnich pomérech venkova kolem roku 1848 — piekrocila
tato tvorba jiz svij vrchol. Rozkvét lidové pisné dolozeny dochovanymi texty a ndpévy spada
do 18. stoleti, jeji latky a motivy souvisi vSak namnoze se starsi tradici: pisn¢ s duchovnimi
naméty ukazuji ptfes baroko az ke stfedoveku, svétské pisné uchovavaji zbytky predstav a
zvyk, které se davno vytratily z kulturniho povédomi.

Tato poezie zvlada s podivuhodnym formalnim instinktem prostfedky a postupy, které¢ jsou
Casto znacné¢ slozité, zaroven vSak obnazuje elementarni moznosti slovesného projevu: epické
pisné, at’ to jsou lidové legendy nebo ,rodinné balady*, uzaviené¢ do tésného prostoru
zakladnich spoleCenskych a mravnich vztahtl, ostfe vypracovavaji obrysy déje, pisné lyrické
mifi ptimo ke svému citovému vrcholu. Zde, v atmosféfe, ktera ,,jaksi sugeruje, Ze se vSechno
pravé narodilo”, jak napsali FrantiSek Halas a Vladimir Holan v pfedmluvé ke slavné
antologii Laska a smrt, vydané v ptedvecer druhé svétové valky jako odpovéd’ na ohroZeni
narodni existence a zakladnich lidskych hodnot, je jedno z tajemstvi trvalé inspiracni sily, jiz
lidova piseil plisobi na ¢eskou poezii.

4) 1 v lyrice raného obrozeni dozniva na konci 18. stoleti baroko: zije v pismacké poezii,
jejimz piikladem jsou svatebni pisn€ Fr. J. Vavaka, a nachdzi vyrazného predstavitele
dokonce jeste zacatkem 19. véku vJ. H. A. Gallasovi, ktery je ve své tvorbé misi
s osvicenstvim, pfedjimaje soucasné nckterymi rysy svého krajinného koloritu romantické
vidéni Machovo. To je ovSem jiz svérazny literarni opozdilec: pocinaje generaci thamovci a
puchmajerovcll vystiidava na prelomu 18. a 19. stoleti dozvuky baroka tézko prehlédnutelné
splet’ novych slohovych tendenci. Vojtéch Jirat, ktery se je s jemnym smyslem pro jejich
odstiny pokusil rozlisit, tu naSel osvicenstvi poznamenané rokokem, které dalo poezii
thamovetl a puchmajerovei (zastupuji ji zde Hnévkovsky a Snajdr), preromantismus
Jungmannovy Skoly (z basniki, jeZ zde uvadime, sem ndlezi Poldk, Hanka a Marek),
empirovy klasicismus, jehoz hlavnim piedstavitelem v poezii je Kollar, a konecné
biedermeier, v kterém se slévaji rizné vlivy, slohy a sméry, Casto 1 protichidné, spojované
v jednotu nikoli estetickym programem, ale obecnou naladou doby, idyli¢nosti zivotniho
nazoru — sem patfi Chmelensky i rané verse Fr. L. Celakovského.

Cela tato pracné rekonstruovana souslednost slohli a smérd se ovSem opird o ptiznakové
slozky literarniho vyvoje, nikoli o vyhranéné basnické osobnosti, jinymi slovy: slohovy
synkretismus, ktery byl uveden jako hlavni znak tzv. biedermeieru, je v mensi ¢i vEét§i mife
ptiznacny 1 pro ptislusniky starSich generaci, jejich basnéni je snad jednostrannéjsi, ale ani
ono neni vnitin¢ celistvé. V ran¢ obrozenské lyrice je ukryt lecktery jednotlivy ptivab, a to i
ve versich jejich zapadlych predstaviteli, jako jsou Snajdr ¢ Marek, nebo v dile, které je ve
svém celku mrtvé, jako Poldkovo; najdeme tu, u Kolldra nebo Celakovského, i nemalo
umélecké kazné; nicméné az do Machy nejsou déjiny ceské poezie 19. stoleti d¢jinami
basnickych ¢ind.

Vystihl to s definitivni platnosti F. X. Salda: ,,P¥i prvnich studiich Machy mival jsem az
hmotny dojem, ze zde teprve pukd naraz nizka klenba, borti se zdi, rozstupuji se stény, nebe
se fiti na zem; cely vesmir, nekone¢no prostoru i ¢asu, ovane t¢ zde poprvé svym bezmezim,
opoji svou krasou a zavratnosti, ale ovSem i promrazi svou hriizou, porazi svou désivosti.*

Jan Lehar



